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A)

Statens vegvesen (SVV) innleder med et sammendrag av sin ut-
talelse og viser til at Statsforvalteren ogsa vil oversende en
samordnet statlig uttalelse.

A) Tas til orientering. De faglige punktene nevnt i sammendraget kommenteres i

pafglgende avsnitt.

B)

SVV redegjor for sine oppgaver og beskriver kort hva kommu-
nedelplanen dreier seg om.

B) Tas til orientering.

A)

B)

SVV peker pa at det er et nasjonalt mal om 0-vekst i biltrans-
port i by og bynaere omrader. Det ma legges til rette for fram-
tidsrettete og miljgvennlige transportformer og byutvikling tett
pa kollektivknutepunkt. Fjordbyen er prioritert i regionale pla-
ner og har potensiale til 3 veere i trad med nasjonale fgringer
om knutepunktsutvikling hvis omradet tilrettelegges for 0-
vekstmalet.

Utbygging av Fjordbyen har konsekvenser for trafikksikkerhet
og fremkommelighet pa lokalveinett, riks- og fylkesveinett. O-
alternativet har ikke nok kapasitet i 2050, jf. omtale av Strand-
veien og Holmenbrua. Det er uvisst nar E134 Viker-alternativet

1. Tas til folge.
A) Utbygging av Fjordbyen ligger inne i godkjent kommuneplan, og vil bidra til en

B)

mer konsentrert utbygging rundt kollektivknutepunkt enn en mer spredt bolig-
og naeringsutvikling vil gjgre. Fjordbyen har en gunstig lokalisering med naerhet
til bade tog, sykehuset og Drammen sentrum. Dette reduserer i seg selv beho-
vet for biltransport, og kombineres med restriksjoner pa bilbruk. | revidert plan
er det lagt inn makskrav for parkering. Parkeringskravene skal reduseres over
tid, der plan for reduksjon skal fastsettes i omradeplanen. Kravene bidrar til 3
na nullvekstmalet. Rekkefglgebestemmelser om kollektivtrasé, hurtigsykkelvei
og robust sykkelvegnett mellom Lier og Drammen bidrar ogsa til a redusere be-
hovet for personbiltransport. Planen stiller krav om utarbeiding av mobilitets-
plan pa reguleringsniva for a sikre tilrettelegging for miljgvennlig transport. For
a holde personbiltrafikken pa et baerekraftig niva er det stilt dokumentasjons-
krav for telling av biltrafikk til/fra Fjordbyen. Trafikktellingene skal dokumen-
tere belastningen pa veinettet bade fgr og underveis i utbygging av Fjordbyen,
og det skal utarbeides en prognose for forventet trafikk frem i tid. Trafikktel-
lingene kan brukes som verktgy for a styre ngdvendige trafikkreduserende til-
tak.

Som SVV papeker er kapasiteten pa veinettet i dag allerede presset, og en ut-
bygging av Fjordbyen vil medfgre mer trafikk. Samtidig viser trafikkbereg-
ningen at trafikken vil gke selv uten en utbygging av Fjordbyen. Trafikkgk-
ningen som fglge av utbygging i Fjordbyen vil ogsa vaere vesentlig mindre enn
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)

D)

blir realisert. 0-alternativet forutsetter ogsa endringer i kollek-
tivtilbudet. SVV papeker at kapasiteten pa veinettet allerede er
presset i dagens situasjon som legges til grunn for 0-alternati-
vet. Problemene forsterkes av sykehuset og andre omrader un-
der planlegging.

Fjordbyen ma uavhengig av finansieringslgsninger tilrettelegge
for framtidig samferdselsinfrastruktur innenfor eget planom-
rade. Trafikkarealer ma avsettes og bandlegges til framtidsret-
tede transportformer. Tiltak pa bergrt vegnett er ikke identifi-
sert. Det ma lages rekkefglgekrav om infrastrukturtiltak innen-
for og utenfor planomradet, slik at framkommelighet og tra-
fikksikkerhet ivaretas pa bergrt transportnett. Her nevnes ny
E134 og ny rv. 291 Holmenbru. Det er behov for slike frem-
kommelighetstiltak pa lokalt veinett, selv uten utbygging av
Fjordbyen. Planforslaget dokumenterer ikke at 0-vekstmalet
oppfylles.

Det er ikke dokumentert konsekvenser av planbestemmelsen
§3-4.1 «Fgr det gis rammetillatelse for boenhet nr. 1500 skal
tiltak som sikrer trafikkbelastning fra omradet ikke overstige
ADT 11000». SVV stiller spgrsmal om ADT 11000 er totalt fra
omradet eller kun nyskapt trafikk. De stiller ogsa spgrsmal om
hele Fjordbyen skal kunne realiseres uten tiltak pa bergrt veg-
nett. Bestemmelsen har konsekvenser for fylkesvegene, Rv.

)

D)

med en mer spredt utbyggingsstruktur. For a i stgrst mulig grad begrense tra-
fikkveksten legges det opp til klare restriksjoner pa bilbruk i Fjordbyen, som
omtalt over.

Plankart revideres for a sikre arealer til samferdselsinfrastruktur inkludert kol-
lektivtrasé, samlevei, separate gang- og sykkelforbindelser og kollektivknute-
punkt m.m. Forbindelsene markeres med linjer i kart og arealene bandlegges
for samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (H710_1-4) med tilhgrende be-
stemmelser. Rekkefglgekravene revideres for a sikre etablering av midlertidig
og permanent samferdselsinfrastruktur. Bestemmelsene sikrer ogsa busstrasé
og gang- og sykkelforbindelser mellom Fjordbyen og Drammen.

De gjennomfgrte trafikkberegningene viser at ny E134 Vikeralternativet ikke vil
gi bedre forhold pa det overordnete vegnettet. Et rekkefglgekrav om ny E134
vil derfor ha liten betydning for trafikkavviklingen i omradet. | det lokale veg-
nettet inn til Fjordbyen vil imidlertid utbygging av ny E134 kunne bedre trafikk-
avviklingen. Holmenbrua har allerede behov for oppgradering, og behovet ut-
Igses ikke av Fjordbyplanene.

Grenseverdi pa ADT 11 000 i hgringsutgaven av planenble satt med utgangs-
punkt i resultater fra transportmodell- og kapasitetsberegninger. ADT pa

11 000 gjelder totaltrafikken fra Fjordbyen, inklusiv trafikk fra eksisterende
virksomheter. Trafikk fra eksisterende virksomheter vil forsvinne etter hvert
som omradet transformeres. Dagens trafikk utgjer i stgrrelsesorden 5.000-
6.000 ADT. | etterkant av at planen ble sendt pa hgring er det gjennomfgrt nye
trafikktellinger. Tellingene viser en trafikk pa i underkant av 5000 ADT der
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291, E18 og E134. SVV papeker at det er motstrid mellom plan-
kart og bestemmelsen, som er knyttet til en uregulert og ikke
avklart atkomst fra rundkjgring pa E134 som ligger i et LNF-
omrade.

Ngdvendige tiltak i bergrt transportsystem er ikke identifisert i
tilstrekkelig grad og sikret gjennomfgrt med rekkefglgekrav. Sta-
tens vegvesen har innsigelse begrunnet i manglende konsekvens-
utredning og sikring av gjennomfgring av avbgtende og ngdven-
dige tiltak i bergrt vegnett.

tungtrafikkandelen er sveert hgy (Strandbrua 61% og Gilhusveien 21 %). Kapa-
sitetsmessig tilsvarer et tungt kjgretgy 2-2,5 lette kjgretgyer. Netto gkning i
trafikken er derfor betydelig lavere enn 11 000.

| dialogmeter avholdt vedr. innsigelsene fra SVV, har SVV stilt spgrsmal ved
den juridiske gyldigheten til trafikktaket og uttrykt at trafikkmengde ma redu-
seres gjennom tiltak og infrastruktur som tilrettelegger for grgnne mobilitets-
former, og ikke gjennom et trafikktak. Trafikktaket er derfor tatt ut av planen.
Dokumentasjonskravet for trafikktelling er justert (na 5-1.2). Trafikktaket pa
ADT 11 000 er foreslatt viderefgrt som en retningslinje i tilknytning til kravet
om trafikktellinger. Dette for a gi fgringer for gnsket trafikkmengde til/fra
Fjordbyen. Trafikktellingene skal dokumentere belastningen bade f@r og un-
derveis i utbyggingen, og skal kunne brukes som et verktgy for a styre trafikk-
reduserende tiltak. | forbindelse med trafikktellingene skal det ogsa utarbeides
prognose for forventet trafikk i en angitt periode frem i tid. Tidspunkt for gjen-
nomfg@ring av trafikktellingene skal fastsettes i omradeplan.

Det er ikke planlagt tiltak pa vegnett utenfor planomradet med unntak av rek-
kefglgekrav for gang- og sykkelveinettet i Drammen og bussforbindelse til Bra-
gernes bussterminal. Planavgrensning og bandleggingssoner er justert for a ty-
deliggjgre at planlagte tiltak ikke bergrer E18 eller E134.

LNF-omradet ved rundkjgringen pa E134 er avsatt i kommuneplanens arealdel,
som ligger til grunn for plankartet. | revidert plankart er veistrekning frem til
rundkjgringen markert med bandleggingssone og samferdselslinjer. Planav-
grensningen er lagt i senterlinje veg, i trad med tilbakemeldinger fra SVV.

Det er gjennomfgrt et omfattende arbeid med konsekvensutredninger for trafi-
kale tema, samt gjennomfgrt flere supplerende trafikkberegninger for a belyse
de trafikale konsekvensene av en utbygging av Fjordbyen. Konsekvenser og pa-
virkning pa fylkesvegene er beskrevet i rapporten Tilleggsanalyse RTM og
Aimsun, som er vedlagt planforslaget. Rapporten inkluderer beregninger av
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endrede etterspgrselseffekter og endringer i trafikkstremmer pa veinettet ved
hjelp av RTM, og beregninger av trafikkavvikling og kapasitet i de viktigste krys-
sene ved hjelp av Aimsun.

SVV har i etterkant av hgringsinnspillet gitt tilbakemelding om at kommunen
har belyst trafikkbelastningen tilstrekkelig. SVV har uttrykt forstaelse for at en
ikke har anledning gjennom KDP til a sikre avbgtende tiltak som f.eks. krav om
antall bussavganger, da det er & ga ut over kommunenes myndighetsomrade.
SVV har vist til at kommunen har dokumentert trafikkbelastningen. Eksiste-
rende vegnett har ikke kapasitet, men det er av ulike arsaker heller ingen
mindre tiltak i vegnettet som kan avbgte. De store tiltakene er uforholdsmes-
sige og av den grunn ikke vurdert.

A) SVV mener kommunedelplanforslaget ikke bandlegger arealer
til ngdvendig overordnet infrastruktur. SVV mener sykkelvei-
nettet er underdimensjonert, ogsa med tanke pa framtidige til-
pasninger og vedlikehold. Det er heller ikke tilstrekkelige rek-
kefglgebestemmelser.

2. Tas til folge

A) Forslagsstiller er enig i at det ma avsettes nok areal for a utvikle robuste Igs-
ninger for kollektiv, gange og sykkel, inkl. areal for drift. Dette blir sikret gjen-
nom bandleggingssoner (H710_1-4) og tilhgrende bestemmelser. Lgsningene
skal detaljeres ytterligere i omrade- og detaljreguleringsplaner, der endelig
plassering og utforming av samferdselsinfrastrukturenvil avklares. Reviderte
bestemmelser definerer hva som skal avklares i omrade- og detaljregulerings-
plan (§ 4-1). Dette inkluderer byggegrenser, bredder, vedlikeholds-
areal/sngopplag, mobilitetslgsninger m.m. Rekkefglgebestemmelsene er revi-
dert for a sikre opparbeiding av midlertidig og permanent samferdselsinfra-
struktur (§9-1., 9-2. og 9-3).

Nar det gjelder dimensjonering av sykkelveinettet er det planlagt en bred stan-
dard tilpasset resultater fra RTM-beregninger av forventet sykkeltrafikk i omra-
det. Det vises her til ROS-analyse for dimensjonering av sykkelveinettet som er
vedlagt planforslaget. Hovedtrasé for sykkel er planlagt med 5 meters bredde
og sykkelvei langs Kollektivgata med 4 meters bredde. Til revidert planforslag
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B) SVV kommenterer at streksymbol ikke innebaerer bandlegging,
og mener at planen har manglende bandlegging av arealer til
kollektivgate, g/s-veger, hurtigsykkelveg m.m. SVV mener at
planen burde avsette areal til de detaljreguleringsplanene som
skal sikre kollektivtilbud og kollektivtrase. SVV mener midlerti-
dige kollektivigsninger ikke blir gode nok for @ unnga en bilba-
sert utvikling. SVV papeker videre at hurtigsykkelvei er vist
med streksymbol innenfor byggegrense og areal avsatt til jern-
baneformal, og innenfor areal for fremtidig utvidelse av jern-
bane. Dette tilsier at en fremtidsrettet hurtigsykkelvei ikke er
sikret permanent gjennom omradet.

B)

er det utarbeidet tegninger som viser veigeometri for samferdselsinfrastruktur
i omradet, og som vil fglge planen til begrenset hgring. Endelig utforming av
sykkelveinett skal avklares i reguleringsplan.

Viser til forslagsstillers kommentar i punkt 1B) om revidering av plankartet, in-
kludert markering av bandleggingssoner for a sikre areal til kollektivtrasé og
gang- og sykkelforbindelser. Videre vises til det til punkt 2A) hvor bandleg-
gingssonene og reviderte bestemmelser er beskrevet i neermere. Nye rekke-
felgekrav (9-1.1) sikrer midlertidig kollektivtrasé som skal veere opparbeidet
for bebyggelse tas i bruk.

Forslagsstiller er enig i at det er uheldig at planlagt trasé for sykkelvei ligger in-
nenfor areal for fremtidig utvidelse av jernbanen til fire spor. Trasé for hurtig-
sykkelvei er markert i revidert plankart og sikres gjennom tilhgrende bandleg-
gingssone for samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur. Bandleggingssonen
separeres fra hensynssone H410 for a sikre et tilstrekkelig areal til hurtigsykkel-
vei som er forenlig med utvidelse av jernbanen til 4 spor. Permanent hovedsyk-
keltrasé skal bygges ut etappevis i takt med tilgrensende utbyggingsfelt, og
veere etablert senest ved oppstart av utbygging i siste utbyggingsfelt langs ho-
vedsykkeltraséen.

Endelig plassering av permanent sykkeltrasé ved Brakergya stasjon vil avhenge
av hvorvidt jernbanen utvides til fire spor eller ikke. Reviderte rekkefglgekrav
(9-2.1) sikrer sykkelforbindelse gjennom Fjordbyen, og videre langs nordsiden
av Transformatorgata med kobling til gang- og sykkelvei ved Jacob Borchs
plass. Forbindelsen skal vaere pa plass fgr bebyggelse kan tas i bruk. Dersom
fremtidig utvidelse av jernbanen medfgrer at det ikke lenger er plass til sykkel-
forbindelse langs Transformatorgata, skal det etableres gang- og sykkelbro
over jernbanen, og sykkelvei med fortau pa nordsiden som tilknyttes regulert
sykkelvei i reguleringsplan for sykehuset. Denne gar frem til Jacob Borchs plass.
Sykkelvei pa nordsiden av jernbanen sikres gjennom rekkefglgebestemmelse 9-
2.2.
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C) Dersom framtidsrettet samferdselsinfrastruktur skal fungere
ma det ogsa bandlegges arealer til felles bildelingslgsning for
hele omradet. SVV mener planen ikke ivaretar felles bildelings-
Igsning for hele omradet. Planen stiller ikke krav til sykkelpar-
kering, viser ikke hvor det er boliger, mobilitetspunkt, butikker
osv., men viser til neste planniva. Hvordan nye boliger skal ha
et godt nok naertilbud er en viktig forutsetning for & oppna lite
bilbruk.

Ngdvendige samferdselsinfrastrukturtiltak for 3 nd malet om 0-
vekst er ikke bandlagt med arealer i kommuneplankartet og per-
manent anleggelse er ikke sikret gjennomfgrt i planforslaget. Sta-
tens vegvesen har innsigelse.

C) Planen stiller krav om at det skal etableres mobilitetsanlegg med bildeling og

ulike mikromobilitetslgsninger, og gir fgringer for hvordan mobilitetsanleggene
skal plasseres i omradet. Bandleggingssone for kollektivknutepunkt skal sikre-
sykkelparkeringsplasser i naerhet av stasjonen.

Forslagsstiller mener det er mest hensiktsmessig at ngyaktig lokalisering og ut-
forming av sykkelparkering og mobilitetspunkt fastsettes som krav eller ret-
ningslinjer i omradereguleringsplanen, da det star i relasjon til utbyggingsom-
radene, dvs. beboerne/brukerne av ordningen. Kommunedelplanen omhand-
ler samferdselsinfrastruktur og definerer ikke arealer til boliger, naering m.m. |
revidert bestemmelse om plankrav (§4-1) er parkering, sykkelparkering, mobili-
tetsanlegg og lgsning for bildeling listet opp sammen med andre punkter som
skal ivaretas og detaljeres pa reguleringsniva.

Plankart og bestemmelser er revidert for a sikre bandlegging av samferdselsin-
frastruktur og for a tydeliggjgre midlertidige og permanente Igsninger.

3.

A) SVV mener at kommunedelplanen har omregulert deler av ek-
sisterende vegareal, bade lokale veger, regionale veger og riks-
veger. SVV mener at KDP endrer arealplanene som skal sikre
framfgring og forvaltning av riksvegene, inkludert de andre ve-
gene i omradet. Deler av vegformal, blir til ulike andre arealfor-
mal. Konsekvensen av dette er ikke utredet og omtalt. Spgrs-
malet er om dette er en feil framstilling i plankartet som burde
veert fanget opp og endret fgr utsendelse til offentlig ettersyn?

3. Tas delvis til fglge

A) Kommuneplanens arealdel er grunnlag for plankartet. Feltene det henvises til

ligger inne i vedtatt kommuneplan for Lier kommune og er ikke avsatt i forbin-
delse med kommunedelplanen. | dialog med SVV har det kommet frem at
merknaden skyldes misforstaelser tilknyttet det faktum at kommuneplanen lig-
ger til grunn i kommunedelplanen. For a tydeliggjgre at kommuneplanens
arealdel ligger til grunn utarbeides en egen bestemmelse om forholdet til kom-
muneplanens arealdel (§2-1), som tidligere var omtalt under bestemmelse om
planvirkning.
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B) Dette gjelder blant annet T3, F5, N9, N1, F2, F1, B2, jernbane-
formal BAN2, #3 togstopp og tverrforbindelse ved Amtmanns-
vingen og LNFR-8, LNFR-2, LNFR-6. Eksemplene er ikke utfyl-
lende, bare beskrivende.

Planforslaget omdisponerer deler av eksisterende vegareal til
andre arealformal. Statens vegvesen krever at arealene tilbakefg-
res til vegareal. Statens vegvesen har innsigelse.

B) Unntaket gjelder felt T2 og T3 for offentlig privat og tjenesteyting. Dette omra-
det er foreslatt avsatt til skoleformal. Dette er utredet og begrunnet i omrade-
reguleringsplanen, som var til hgring parallelt med KDP. Ved en feiltagelse har
arealformal ogsa blitt endret i KDP. | revidert plankart er felt T2 og T3 tilbake-
fort til LNF og Neeringsformal slik at kartet samsvarer med arealformal i kom-
muneplanens arealdel.

Bestemmelsesomrade #3 for togstopp og tverrforbindelse med Amtmanns-
vingen hadde til hensikt & sikre muligheten for en eventuell fremtidig etable-
ring av togstopp innenfor det angitte feltet. De trafikale effektene av en ekstra
togstasjon er vurdert i eget notat vedlagt planforslaget. Bestemmelsesomradet
omfatter et st@grre areal, og angir ikke detaljert plassering og utforming av tog-
stoppet. Hvis togstoppet skulle bli realisert, vil det skje etter grundige utred-
ninger i forbindelse med detaljreguleringsplan.

Ettersom etablering av et togstopp ved Amtmannsvingen vurderes 3 vaere
langt frem i tid, er bestemmelsesomradet tatt ut av kommunedelplanen. Fore-
slatt samferdelsinfrastruktur som ligger inne i kommunedelplanen vil ikke
hindre en eventuell fremtidig etablering av togstopp.

4.

Planforslaget inneholder endringer for omradene N1, N2, N5, deler
av N9, F5 (delvis regulert til veg i tidligere plan). SVV stiller ogsa
spgrsmal ved B8. Nye forslag og endringer av arealformal har kon-
sekvenser for riksvegene, inklusive kryss med E18 og rampesyste-
mene. Det er allerede kapasitetsproblemer pa bergrte vegstrek-
ninger.

Enkelte nye forslag og endringer av arealformal har konsekvenser
for riksvegene. Forslag om ny arealbruk er mangelfullt konse-
kvensutredet. Statens vegvesen har innsigelse.

4. Dette medfgrer ikke riktighet.

Feltene N1, N2, N5, N9, F5 og B8 er avsatt i gjeldende kommuneplanens arealdel
med samme avgrensning som vist i plankartet for kommunedelplanen.

| dialog med SVV har det kommet frem at merknaden kan skyldes misforstaelser
tilknyttet det faktum at kommuneplanen ligger til grunn i kommunedelplanen.

Det er ikke planlagt ny arealbruk i de nevnte feltene og det er derfor ikke gjennom-
fort konsekvensutredning.
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5.

SVV kommenterer at E18 og eksisterende E134 (tidligere Rv.23)
ikke er lagt inn i kommunedelplanen med vegarealer, og at kom-
munedelplanen opphever deler av reguleringsplanene for veistrek-
ningene. Planene er ikke nevnt i planbeskrivelsen for regulerings-
planer som gjelder i planomradet, og er heller ikke sikret gyldig
foran kommunedelplanen ved planbestemmelse. Det ma tas stil-
ling til hvilke reguleringsplaner som skal gjelde foran kommunedel-
planen. SVV mener reguleringsplan for E18, for eksisterende E134
(Rv.23) og reguleringsplaner som regulerer forholdet til eksiste-
rende E18 og E134 ma gjelde foran kommunedelplanen.

Riksvegene er ikke ivaretatt i tilstrekkelig grad i planforslaget.
Statens vegvesen har innsigelse.

5. Tas til folge.

Arealformal og bestemmelser fra kommuneplan for Lier kommune vedtatt
18.06.2019 og Drammen kommune vedtatt 18.06.25 gjelder innenfor planomradet
med mindre noe annet er bestemt i kommunedelplanen. Kommunedelplanen defi-
nerer ikke nye arealformal, kun bandleggingssoner og hensynssoner. Planen opp-
hever ingen reguleringsplaner.

| bestemmelsene er det kun definert at detaljregulering og omraderegulering for
sykehusplanen fortsatt skal gjelde. Forslagsstiller har forstaelse for at det kan
skape usikkerhet rundt virkning for gvrige reguleringsplaner. | reviderte bestem-
melser (§ 2-1 og § 2-2) presiseres derfor forholdet til eksisterende reguleringspla-
ner og kommuneplan. Kommunedelplanen gjelder som hovedregel foran eldre
vedtatte planer dersom det er motstrid. Godkjente reguleringsplaner som ikke er i
strid med bandleggingen i kommunedelplanen vil derfor fortsatt gjelde. Etter at
endelige reguleringsplaner for omradet er vedtatt, vil bandleggingen oppheves.
Areal som ikke omfattes av ny reguleringsplan kan da benyttes i samsvar med
arealformal i eldre plan. Dette er presisert i bestemmelse for bandleggingssonene,
§6-1.

Det vises til reguleringsplaner for E18 og E134. Reguleringsplaner for eksisterende
E134 (tidligere rv. 23), Amtmannsvingen — Vitbank, Kjellstadkrysset m.fl. er ikke
lenger gjeldende, jf. kommunedelplan for E134 § 1 som presiserer at kommunedel-
planen gjelder foran reguleringsplanene. KDP Fjordbyen medfgrer ingen endringer
for kommunedelplan for E134. Kommunedelplanen gjgr heller ingen endringer i re-
guleringsplaner for E18. | etterkant av hgring er planavgrensningen betraktelig re-
dusert, der avgrensning og bandleggingssoner er justert mot E134 og E18. Bandleg-
gingssoner er justert for @ unnga konstruksjoner pa E18 og E134, og infrastruktur-
sone jernbane er ogsa justert mot E18.
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6.

A) SVV mener det er viktig at eksisterende Brakergya stasjon er
framtidig jernbanestasjon. Plasseringen er en forutsetning for
etablering av nytt sykehus pa Brakergya. En flytting av dette
knutepunktet, slik kommunedelplanen legger opp til, har kon-

sekvenser for E134 og reguleringsplanen for nytt sykehus, samt

bergrt transportnett.

B) Mulig togstopp i Amtmannsvingen er avsatt med hensynssone
i plankartet og beskrevet i planbestemmelsen pkt. 5. Bestem-
melsesomrade bergrer eksisterende E134. Konsekvensen for
E134 samt gvrig vegnett er ikke redegjort for. SVV kan ikke ta
stilling til et mulig togstopp i Amtmannsvingen.

Statens vegvesen har innsigelse begrunnet i manglede konse-
kvensutredning og sikring av avbgtende tiltak for framfgring av
eksisterende E134.

6. Tas til folge.

A) En fortsatt bruk av Brakergya stasjon ligger til grunn for planen. Gjennom pla-
nen er det utredet fire alternativer for plassering av kollektivknutepunkt. An-
befalt Igsning er en viderefgring av dagens stasjonsstruktur (alternativ 4), der
Brakergya stasjon og Lier stasjon videreutvikles til a bli velfungerende kollek-
tivknutepunkt. Bestemmelsesomrade #1 angir areal hvor det skal tilrettelegges
for en videreutvikling av Brakergya stasjon. Bestemmelsesomrade erstattes av
bandleggingssone for samferdselsinfrastruktur og teknisk infrastruktur
(H710_3).

B) Det vises til forslagsstillers kommentar i punkt 3, der det foreslas a ta bort be-
stemmelsesomradet for togstopp ved Amtmannssvingen, som vurderes a vaere
langt frem i tid. Bestemmelsesomrade hadde til hensikt a sikre muligheten for
en eventuell fremtidig etablering av togstopp innenfor det angitte feltet. Hvis
togstoppet skulle bli realisert, vil dette skje etter grundige utredninger i forbin-
delse med detaljreguleringsplan, inkludert utredning av virkninger for E134.

C) SVV har inntrykk av at kommunedelplanen er et planprogram

for omradereguleringsplan og detaljreguleringsplaner. SVV me-

ner forskyvning av overordnede beslutninger til senere planer
ikke gjgr KDPen til det styringsverktgyet det er ment a veere.
Risikoen gker for at bilbaserte Igsninger vinner frem med gkte
konsekvenser for bl.a. stgy og luft. Kommunedelplanen har

ikke vist konsekvensene av bilbasert utbygging. Det er ikke do-

kumentert og sikret tiltak i vegnettet for bilbasert utbygging.

SVV mener at planen ikke bandlegger arealer til veg- og trafikk-

formal og at den ikke sikrer at arealer til ngdvendig framtids-
rettet samferdselsinfrastruktur ikke blir bygget ned.

C) Tas til orientering.

Det en overordnet plan kan ha felles med et planprogram, er a peke fram mot vi-
dere prosess og hva som ma foreligge av kunnskapsgrunnlag. Forslagsstiller har i
likhet med SVV behov for styring. Kommunedelplanen avklarer hovedtrekkene i
samferdselsinfrastrukturen innenfor planomradet.

Bandleggingssoner skal ivareta arealer for fremtidig samferdselsinfrastruktur, in-
kludert kollektivtrasé, gang- og sykkelveier og kollektivknutepunkt. Detaljert utfor-
ming av infrastruktur innenfor de gitte sonene ma avklares pa senere tidspunkt i
forbindelse med detaljregulering. Utviklingen av Fjordbyen skal forega over flere
tiar, og pa naveerende planstadium er det derfor viktig & gi rammer for den over-
ordnede infrastrukturen.
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D) Planforslaget dokumenterer ikke og sikrer ikke at 0-vekstmalet
kan oppnas.

D) Tas til orientering

Nullvekstmalet skal settes for hele byregionen, og ikke for Fjordbyen isolert. Tra-
fikkberegningene viser at trafikkbelastningen flere steder i veinettet allerede i dag
har nadd sin kapasitetsgrense i rushperiodene. Utbyggingen av Fjordbyen vil bidra
til noe gkt trafikk pa veinettet, men vesentlig mindre enn dersom en viderefgrer
en mer spredt utbyggingsstruktur.

For i stgrst mulig grad & begrense trafikkveksten, legges det opp til klare restriksjo-
ner pa bilbruk i omradet og det gjennomfgres flere tiltak for a tilrettelegge for mil-
jevennlige mobilitetsformer. Terminalen skal stenges for gjennomkjgring og det er
satt makskrav til parkering. Det skal etableres mobilitetsanlegg med parkering for
bil, bildeling og ulike mikromobilitetsl@sninger, og det skal etableres tilstrekkelig
med sykkelparkering i omradet. Det skal gjennomfgres trafikktellinger for a ha
oversikt over trafikkutviklingen gjennom utbyggingen. Tiltakene etableres fgr om-
radene tas i bruk, slik at gode vaner for minst mulig bilbruk kan etableres fra f@rste
stund.

For a kunne na 0-vekstmalet er det ikke tilstrekkelig a innfgre restriksjoner i nye ut-
byggingsomrader. Det ma ogsa gjennomfgres tiltak i eksisterende bolig- og nee-
ringsomrader. Nullvekstmalet er et mal for regionen i sin helhet. Dette innebaerer
en differensiering, der en for @ oppna malet ma tillate trafikkvekst noen steder,
mens trafikken i andre omrader ma reduseres. Fjordbyens gunstige plassering,
sammen med de restriktive tiltakene for bil vaere gunstig nar nullvekst for regionen
vurderes i sammenheng med utvikling av nye bolig- og naeringsomrader innenfor
samme region.

E) SVV oppsummerer punktene over og fremmer i hjemmel i PBL
§5-4, innsigelser i pkt. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 i sitt brev.

E) Tas delvis til fglge. | kommentarene over foreslas endringer og tiltak som vil
gjore kommunedelplanen til et bedre styringsverktgy for a sikre fremtidig samferd-
selsinfrastruktur i planomradet og ivareta konsekvenser for gvrig veinett.
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F) Merknadene er forelgpige. SVV kan komme med nye merkna- | F) Tas til orientering.
der/innsigelser ved bearbeidelse av planforslaget og nar det
foreligger en konsekvensutredning, identifisering og sikring av
giennomfgring av ngdvendige tiltak.

G) Statens vegvesen kan ikke ta stilling til planforslaget slik det fo- | G) Tas til fglge. Forslagsstiller har jobbet tett med SVV om revisjon av kommune-
religger til offentlig ettersyn. Statens vegvesen forutsetter ny delplanen. Revidert planforslag sendes til ny uttale fgr kommunal egengodkjen-
uttale fgr kommunal egengodkjenning. ning.




