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1. E134 KDP E18 — Dagslett, ssmmendrag av innkomne innspill til
planprogrammet

1.1.  Svar pa ofte stilte spgrsmal og innspill med samme tema
Mange av innspillene som har kommet til oppstartsvarsel og hgring av planprogrammet dreier seg
om det samme, derfor har vi nedenfor skrevet litt mer utfyllende om ulike tema. Nar vi svarer ut
innspillene i de neste kapitlene, vil vi henvise hit for svar pa de vanligste spgrsmalene og
kommentarer til de vanligste innspillene.

@nske om alternativ

Flere har kommet med merknader som viser til et gnske om at et spesielt alternativ velges, blant
annet pa bakgrunn av at man mener det har mindre konflikter med landbruksarealer, barn- og unges
interesser og naturreservat/naturomrader/kulturminner, eller er en stgrre fordel for naeringsliv,
trafikk eller trafikksikkerhet. Gjennom konsekvensutredningen skal Statens vegvesen utrede
konsekvenser av ulike linjer i korridorene, i alle korridorene. | kommunedelplanen vil Statens
vegvesen anbefale den/de korridorene som svarer pa vare malsetninger, og kan godtas, bade med
tanke pa prissatte og ikke- prissatte konsekvenser. Temaene omtales som ikke prissatte fordi
konsekvensene av hver av korridorene for de ulike tema ikke beregnes i kroneverdier, men vurderes
etter en skala som gar fra stor positiv konsekvens til kritisk negativ konsekvens. De prissatte temaene
beregnes i kroneverdier.

Statens vegvesen er klar over at bade landbruk, barn- og unges interesser og
naturreservat/naturomrader/kulturminner, sa vel som boligomrader, er temaer som er viktige i
omradet. Disse er en del av konsekvensutredningen sammen med flere andre tema. Vikeralternativet
kommer i lite konflikt med mange ikke-prissatte tema, men kan ha ulemper for andre tema hvor de
andre korridorene har fordeler, mens de andre alternativene kan ha stgrre konsekvenser for ikke-
prissatte tema, men er rimeligere, eller fgrer til bedre trafikkavvikling eller klimaregnskap. Akkurat
hvordan korridorene kommer ut av konsekvensutredningen av de ulike tema, vet vi ikke fgr denne er
gjennomfgrt.

Prosjektet er av Samferdselsdepartementet i brev av 1.juli 2019 bedt om 3 utrede bade
Vikeralternativet som Lier kommune gnsker, og de alternativene som Statens vegvesen har pekt pa:

«Med bakgrunn i vedtakene i Lier Kommune, mener departementet derfor at det er ngdvendig og
ogsa ha med alternativet som det lokale myndigheter peker p3, i tillegg til alternativene som Statens
vegvesen selv har pekt pa. Samferdselsdepartementet ber pa denne bakgrunn om at alle relevante
alternativ inngar i planprogrammet, ogsa det alternativet som Lier kommune gnsker utredet.»

Det er ikke aktuelt a planlegge et Vikeralternativ hvor tunellen avsluttes tidligere enn vist i
planprogrammet. Vi vurderer det slik at fordelene med alternativet da ville falle bort.

Kommunedirektgrens kommentar:

Lier kommune og Statens vegvesen er uenige om valg av alternativer i denne saken.
Samferdselsdepartementet har imidlertid bestemt hvilke alternativer som skal utredes, bade de som
Statens vegvesen gnsker og Vikeralternativet, som er det foretrukne alternativet for Lier kommune.
Statens vegvesen skal i tillegg utrede et alternativ 2 (en mest mulig nedgravd Igsning) for Jensvoll-,
Vitbank-, og Husebykorridorene, som tar mer hensyn til miljg og omgivelser.
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Planprosessen starter na med fastsettelse av planprogrammet og som kun skal ha et innhold som er
beslutningsrelevant pa dette nivaet. Planprogrammet skal si noe om det bergrte omradet,
problemstillingene som anses viktige for miljg og samfunn, hvilke tema som skal utredes, hvilke
metoder som skal benyttes for 3 skaffe ngdvendig kunnskap og en beskrivelse av de ulike
alternativene, i tillegg til fremdrift og medvirkning. Det er ikke fgr ved fgrstegangs- og
sluttbehandlingen av kommunedelplanen at valg av alternativ skal avklares og vedtas, etter at
konsekvensene for de ulike alternativene er belyst og dokumentert. Da har man ogsa fatt et bredere
grunnlag for endelig valg av trasé og god dokumentasjon for vedtaket.

Velger man bort noen av alternativene som Samferdselsdepartementet har bestemt skal utredes, for
tidlig i planprosessen, gker risikoen for at planprosessen stopper opp og forsinkes og overtas av
departementet for videre behandling.

Kommunen og Statens vegvesen bindes ikke opp av at planprogrammet fastsettes med videre
utredning av alternativer det er uenighet om. Planprosessen bgr derfor ga sin gang og starter na ved
a fastsette planprogrammet, der alle alternativene bgr innga. Kommunedirektgren mener imidlertid
at en forutsetning for at alle alternativene tas med er at dyrka mark ma prissettes og innga som tema
under prissatte konsekvenser, pa linje med skogbruk og andre naeringsareal.

Utredningstema

Mange har kommet med merknader der de nevner viktigheten av ulike utredningstema og gnsker
om utredningstema. Dette gjelder for eksempel dyrket/dyrkbar mark, barn og unges interesser,
kulturminner, stgy, luftforurensning, gaende og syklende, barriereeffekt, boligomrader, kostnader og
trafikk. Vi i Statens vegvesen er klar over at mange i Ytre Lier er opptatt av barn og unges interesser,
og at det finnes bade skoler, barnehager og fritidsomrader/anlegg, samt ferdselsdrer mellom disse, i
planomradet. Det er ogsa et stort engasjement for landbruket og kulturlandskapet i Lier. For at vi skal
komme fram til en anbefaling av en korridor, skal vi utrede konsekvenser av linjer i alle de foreslatte
korridorene.

Statens vegvesen har i planprogrammet forklart hvilke tema vi skal utrede i planprogrammet, og
disse er beskrevet i handbok V712 Konsekvensanalyser. Denne sentralt utarbeidede handboken
sgrger for at vegprosjekter blir behandlet likt og ikke vilkarlig. | tillegg kan prosjektet velge a utrede
andre tema om vi ser at det er ngdvendig for a fa et sa godt grunnlag som mulig for a anbefale en
korridor. Konsekvensutredningen og fagrapportene danner grunnlaget for var anbefaling av korridor,
og blir en del av kommunedelplanen nar denne legges ut pa hgring. Anbefaling av korridor baserer
seg pa bade prissatte og ikke- prissatte konsekvenser. Temaene omtales som ikke prissatte fordi
konsekvensene ikke beregnes i kroneverdier, men vurderes etter en skala som gar fra stor positiv
konsekvens til kritisk negativ konsekvens. De prissatte temaene beregnes i kroneverdier.

Nar det gjelder for eksempel naturressurser, og da spesielt landbruksjord og verdien av
landbruksarealer, vurderes dette bade gjennom de prissatte konsekvensene (kostnader for erverv)
og de ikke prissatte konsekvensene. Innenfor de ikke prissatte vurderer man (Handbok V712, kap.
6.8) «naturressurser ut fra samfunnets interesser og behov for a ha ressursgrunnlaget tilgjengelig for
framtida. Det gjelder bade som grunnlag for sysselsetting og verdiskaping og av hensyn til
samfunnssikkerhet. Vurderingen omfatter bade mengde og kvalitet av ressursen. De naeringsmessige
og foretakspkonomiske virkningene er lagt til de prissatte konsekvensene. Naturressursene skal
derfor ikke vurderes pa eiendomsniva (privatgkonomisk), men som samlet virkning pa delomradene
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innen influensomradet». Luftforurensning og stgy vurderes ogsa bade innenfor de prissatte og delvis
under ikke prissatte som del av Friluftsliv/by og bygdeliv.

For stgy i de prissatte konsekvensene er det opplevd plagethet som er prissatt, for luftforurensning
beregnes konsentrasjoner av NO2 (Nitrogendioksid) og PM10 (partikler).

For de ikke prissatte tema kan stgy og luftforurensning vurderes som del av tema friluftsliv/by og
bygdeliv, og med tanke pa stgy og luftforurensning som gir konsekvenser for bruk av lekeplasser,
omrader for rekreasjon for eksempel.

| konsekvensutredningen sier Statens vegvesen ogsa noe om skadereduserende tiltak og for og
etterundersgkelser. Pa dette nivaet i planleggingen er det ikke mulig 3 detaljplanlegge dette.

Det vi gnsker er a finne den korridoren som oppfyller malene som Samferdselsdepartementet og var
bestilling har definert, og som har minst mulig negative konsekvenser. For 3 lykkes med dette ma vi
vurdere flere korridorer opp mot ulike tema. Med tanke pa at en kommunedelplan er pa et
overordnet niva, og forholder seg til korridorer, gjgr vi utredningen pa grunnlag av eksisterende
kunnskap om de ulike tema i omradet. Det vil si at vi bruker det som finnes av undersgkelser og
registreringer for hvert tema. Flere av spgrsmalene som er reist om for eksempel detaljerte
stgyberegninger eller annen detaljering av planen vil imidlertid veere aktuelle i det senere
reguleringsplanarbeidet. For mange tema vil vi allikevel giennomfgre nye registreringer for a
supplere det eksisterende materialet vi har. Dette gjelder for eksempel geoteknikk (behandler de
byggetekniske egenskapene for jord- og bergarter i byggeteknisk henseende), som er utfordrende i
omradet.

Alt vi vet om omradet for ulike tema legges inn i en kartlgsning i startfasen av arbeidet, hvor ogsa
linjene som utredes legges inn. Ut fra dette ser man godt hva slags konflikter som oppstar, og ser pa
hvordan man kan justere pa linjer for & unnga konflikter. | noen tilfeller er det ikke mulig a justere seg
bort fra alle konflikter, men vi kan unnga noen, og i noen tilfeller ser vi at vi kan tilpasse og justere
nar vi planlegger pa et mer detaljert niva senere.

Gjennom konsekvensutredningen vil vi ogsa fa fram de konsekvensene som ikke er sa synlige ved
feérste pyekast. Det er ikke f@gr vi har gatt grundig gjennom hvert alternativ og de ulike
utredningstema for disse, at vi vet hvilket alternativ som scorer best innenfor hvert tema, og hvilket
alternativ som kommer best ut totalt.

Hvert utredningstema vil forholde seg til et influensomrade. Influensomradet er omradet der
virkningen av tema forventes a kunne opptre. Dette omradet vil for noen tema ga utenfor den
planavgrensningen som er vist i planprogrammet, fordi tiltaket for noen tema kan pavirke i stgrre
avstand fra tiltaket enn et annet tema. Eksempler pa dette er at veganlegget ses pa lang avstand
(vurderes under landskapsbilde) og at det vil ha trafikale virkninger i et stort omrade.

| utredningen skal vi tydelig synliggjgre eventuelle konflikter med nasjonale lover og retningslinjer

Kommunedirektgrens kommentarer

Nar det gjelder utredningstemaet Naturressurser og sikring av jordressurser, mener
kommunedirektgren at verdien av dyrka mark ma prissettes og vurderes gjiennom de prissatte
konsekvensene, pa lik linje med naeringsareal.



Mesteparten av dyrka marka som blir nedbygd i dette prosjektet er noe av den beste matjorda vi har
i landet. Dyrka marka er livsgrunnlaget vart og er en type naeringsareal for matproduksjon, som i
dette omradet er sveert hgy og gir flere avlinger i aret. Hele verden har det siste halvaret levd i en
unntakstilstand og dette med matsikkerhet og muligheten for at landet kan vare selvforsynt med de
viktigste matproduktene har igjen statt i fokus.

Kommunedirektgren mener den faktiske verdien av dyrka mark ikke blir riktig synliggjort og verdsatt
dersom den skal vurderes etter ikke prissatte konsekvenser. Prissatte konsekvenser vurderes etter
samlet virkning, mengde og kvalitet for jord og jordbruk, sammen med andre utmarksressurser som
fisk, vilt, vannforekomster, berggrunn og mineraler. | en slik sammenstilling vil dyrka marka komme
enda darligere ut, enn en vurdering isolert sett. Fglgene er at de billigste alternativene blir de som
gar pa dyrka mark. Kommunedirektgren mener vurderingen og sammenlikningen av alternativene
med dette baserer seg pa et uriktig verdigrunnlag. Derfor ma dyrka mark prissettes pa lik linje med
andre nzeringsarealer.

Stay

Statens vegvesen fglger «Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging» T-1442/2016
utarbeidet av Miljgdirektoratet, i planleggingen av kommunedelplan for E134 Dagslett-E18. Pa dette
nivaet analyserer vi stgynivaet for de ulike korridorene, og sier noe om antall boenheter og
institusjonsplasser i henhold til stgysoner benevnt som gul (55-65 dB) og r@d (>65 dB) stgysone.

Konsekvensene av st@y er for en stor del prissatt og inngar som en del av tiltakets nytte-
/kostnadsanalyse. Det skal lages en egen rapport om stgy.

De ikke-prissatte virkningene kommer fram i vurderingene av friluftsliv/by og bygdeliv inkludert barn
og unges interesser, blant annet stgypavirkning av uteomrader og friomrader.

Vi detaljerer ikke aktuelle stgytiltak pa dette plannivaet. | kommunedelplanfasen ser vi kun pa hva
slags konsekvenser de ulike korridorene har for stgysituasjonen. | senere planfaser (reguleringsplan
og byggeplan) kan vi gjgre mer detaljerte beregninger av stgy, og definere detaljerte stgytiltak som
stgyskjerming langs veien og tiltak for den enkelte eiendom. | utgangspunktet skjermer vi bare for
stgy fra det aktuelle prosjektet. Det vil derfor ikke veere aktuelt a skjerme for stgy fra E18, der ny linje
for E134 ikke bidrar med noe stg@y, eller der E18 ikke endres.

Retningslinjen T-1442 viser ogsa til stgyende virksomhet i eller ved natur og friluftsomrader

«Ved etablering av ny stgyende virksomhet bgr det synliggjgres i hvilken grad virksomheten vil
bergre natur og friluftsomrader stgymessig:

- hvor stor del av tiden/hvor ofte vil natur- og friluftsomrader i de ulike kategoriene bli utsatt
for stgynivaer over de anbefalte grenseverdiene.

- nar den stgyende virksomheten pagar

Kommunen bgr vurdere stgybelastningen ved ny virksomhet opp mot hvilken karakter de bergrte
omradene og bruken av disse har.»

Det vil derfor ogsa kunne vaere aktuelt for Statens vegvesen a se pa stgyanalyser som viser
stgybelastningen pa kjente natur og friluftsomrader. Dette omtales eventuelt under temaet stgy, og
naermiljg og friluftslivi kommunedelplanen, eller i senere planfaser.
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Statens vegvesen er klar over at barn og unges oppvekstvilkar og boomrader er et viktig tema for folk
i ytre Lier og Spikkestadomradet,.Det er noe vi har fokus pa nar vi jobber med Igsningene, det er ogsa
en del av konsekvensutredningen. | tema friluftsliv / by- og bygdeliv utredes hvilken pavirkning stgy
har pa menneskers bruk og opplevelse av by- og friluftslivsomrader. Forventede tiltak med tanke pa
stgy er med i de overordnede kostnadsoverslagene vi gjgr for hver Igsning i konsekvensutredningen.

T-1442 gjelder som utgangspunkt kun for nye anlegg, for eksisterende vei er det
forurensningsforskriften som gjelder.

Kommunedirektgrens kommentarer

Det ma ogsa vurderes stgytiltak langs E-18 innenfor influensomradet fra pakoblingspunktet med
E134 og til Brakergya.

Luftforurensning
Statens vegvesen gjgr analysen av luftkvalitet i trad med T-1520 utarbeidet av
Miljverndepartementet, Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging.

Konsekvensene av stgy og luftforurensing er for en stor del prissatt og inngar som en del av tiltakets
nytte-/kostnadsanalyse. Det skal lages en egen rapport om luft.

Eventuelle ikke-prissatte virkningene kommer fram i vurderingene av friluftsliv/by og bygdeliv
inkludert barn og unges interesser.

| planprogrammet har vi oppgitt at vi i forbindelse med de prissatte konsekvensene skal gi
informasjon om:

Luftforurensning:

Antall personer utsatt for NO2 (Nitrogendioksid) og PM10 (partikler) over nasjonale mal.
Klimagasser:

Utslipp av NOX og CO2-ekvivalenter oppgitt i tonn.

Vi behandler de ikke-prissatte virkningene av luftforurensning i vurderingene av friluftsliv/by og
bygdeliv.

Fra T- 1520;

«For planer som krever konsekvensutredning (KU) etter plan- og bygningsloven (jf. forskrift om
konsekvensutredning) ma vurderinger av lokal luftkvalitet i ngdvendig grad inkluderes. Planer eller
tiltak som medfgrer gkt luftforurensning vil ogsa kunne utlgse krav til konsekvensutredning, jfr. KU-
forskriftens § 4.

Formalet med bestemmelsene om konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven er a klargjgre
virkningene av planer og tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser for miljg og eller samfunn.
Gjennom arbeidet med planprogrammet skal det vurderes om luftforurensning skal utredes, hvorfor
det eventuelt er et viktig tema, og omfang og innhold i utredningen.



| overordnet plan er det viktig a vurdere om det legges til rette for ny luftforurensende virksomhet
som kan fa betydning for eksisterende situasjon, samt a vurdere om ny planlagt utbygging av
boligomrader er i trad med anbefalingene i denne retningslinjen.»

Vi detaljerer ikke tiltak mot luftforurensning pa dette plannivaet. | senere planfaser (reguleringsplan
og byggeplan) kan vi gjgre mer detaljerte beregninger, og se pa tiltak.

«E134 skal avlaste Oslo for gjennomgangstrafikk»

Det har kommet innspill som sier at det er urimelig at Lier skal belastes med konsekvenser av at Oslo
skal avlastes. Det er viktig a8 understreke at dette er like mye et hensyn til giennomgangstrafikken,
som av hensyn til Oslo. De som skal sgrover eller vestover skal slippe a kjgre gjennom Oslo for a
komme videre. E134 er en riksvei mellom @st og vest. | nasjonal transportplan sa skal det bli «bedre
framkommelighet for personer og gods i hele landet». | det mye av trafikken ikke skal til Oslo, men
videre er det naturlig at trafikken fgres pa en vei som reduserer kjgreavstanden. Ved a etablere den
manglende delen av E134 vil man flytte trafikk fra E18 til E134 uten at trafikken totalt sett gker.

Kommunedirektgrens kommentarer
Liers egne innbyggere pa Linnes vil ogsa fa redusert trafikkbelastning, ved etablering av ny E 134.

Med Vikeralternativet apnes det opp for en ny og langt raskere veilgsning til omradene sgrvest for
Oslo (Asker og Baerum) fra E6 i gst. Langt flere som kommer fra @stfold (E6) og skal til omradene
sgrvest for Oslo, vil sannsynligvis velge a kjgre Viker framfor & kjgre E18 gjennom Oslo.
Trafikkberegningene/trafikkmodell ma ogsa inneholde en vurdering ift. denne trafikkstremmen.

Alternativer med lgsmassetuneller
Flere innspill dreier seg om a lage Igsmassetunneler i de korridorene som gar over Lierdalen, for a
minske negative konsekvenser.

For alle de tre sgrligste korridorene, Huseby, Vitbank og Jensvoll, skal vi utrede et alternativ som er
det billigste (alternativ 1), og et alternativ hvor vi har lagt inn tiltak for 8 minske konsekvensene av
linjen (alternativ 2). Etter gnske fra Lier kommune er tiltaket i alternativ 2 a legge store deler av
linjene i Igsmassekulvert, det vil si under bakken. | praksis vil det si fra vest for Lierelva og fram til
E18. Dette vil minske en del av konsekvensene i ferdig situasjon, og gj@re veien mindre synlig. Det er
imidlertid viktig 3 understreke at pa grunn av vanskelige grunnforhold og hgy grunnvannstand, vil
kulverter i dette omradet matte bygges med apen byggegrop. Hus og annet som er i omradet hvor
kulverten skal bygges vil dermed matte rives f@r kulvert kan bygges. En lang kulvert vil ogsa utelukke
muligheten for et kryss med fv. 282. Dette av hensyn til krav til geometri og begrensninger til kryss i
tunnel og trafikksikkerhet. Lokaltrafikken vil dermed ikke fa mulighet til a kjgre pa eller av E134
mellom E18 og Dagslett dersom alternativ 2 velges.

Referansealternativ og forhold til Fjordbyutbygging og sykehus

Nar vi skal gijennomfgre en konsekvensanalyse skal vi definere et referansealternativ.
Referansealternativet er i praksis hva som skjer hvis vi ikke bygger ny veg. Det er sveert begerenset
hva som kan tas inn i referansealternativet, fra handbok V712; «Det er vedtatt politikk i form av
regelverk, lover, grenseverdier og sa videre som skal ligge til grunn for utforming av
referansealternativet (R-109/2014 fra Finansdepartementet)». Det betyr at i referansealternativet
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inngar vedlikehold av vegsystemet og vedtatte tiltak som er i gang eller har fatt bevilgning. Det vil si
at nytt sykehus som er vedtatt inngar i referansealternativet

Referansealternativet er sammenligningsgrunnlag for bade prissatte og ikke-prissatte konsekvenser
(handbok V712). Det betyr at vi vurderer konsekvensene av de ulike vegkorridorene opp mot
konsekvensene av referansealternativet.

| vart arbeid ma vi forholde oss til ulike planen og planprosesser fra andre aktgrer der planene ikke er
vedtatt men kan pavirke var vegplan. Eksempler pa dette er Fjordbyplanene, Utbygging pa Gullaug
og ny kollektivterminal . Disse planene er ut fra gjeldende retningslinjer ikke tatt med i
referansesituasjonen. For at disse planene tas inn og vi belyser hvordan de vil pavirke var vegplan
gjores det en egen vurdering, gjennom en fglsomhetsanalyse. Handbok V712 tar hgyde for dette.
«Referansealternativet inkluderer kun vedtatte tiltak og vil derfor ikke alltid veere realistisk. Innenfor
tiltakets levetid er det noen ganger sannsynlig at det blir giennomfgrt andre tiltak innen vegsektoren,
og andre deler av samferdselssektoren, uavhengig av at det aktuelle tiltaket gjennomfgres.

For & kunne vurdere noe av denne usikkerheten, kan det i enkelte tilfeller vaere aktuelt a etablere et
alternativ, eller scenario, som kan brukes til 8 vise spennet i mulige trafikale konsekvenser.
Referansealternativet fglger da kravene beskrevet ovenfor, mens det andre alternativet (for
eksempel kalt scenario 1) inkluderer relevante tiltak som det er realistisk a anta vil bli giennomfgrt
uavhengig av det tiltaket en skal analysere

Vi har besluttet a gjgre en fglsomhetsanalyse av utbyggingen av Fjordbyen og Gullaug.

Av og til vil malet for vart prosjekt avvike noe fra de planene vi ma forholde oss til i vart nseromrade.
Det er politikerne i Lier og Asker som til slutt skal vurdere og vedta kommunedelplanen og vare
anbefalinger. De vil da matte se dette opp mot de andre strategiene og planene de har vaert med 3
bestemme.

| kommunedelplanen skal vi ogsa se pa lokal og regional utvikling/arealbruksendringer (i tidligere
versjon av handbok V712 kalt Lokal og regional utvikling). Vi skal utrede og vurdere hvordan de ulike
alternativene pavirker arealutviklingen i Lier og Asker kommune. Her vil vi blant annet kunne si noe
om hvordan neeringsliv og arealbruk pavirkes. Hva som skal omtales innenfor dette tema og hvordan
avklares i tett samarbeid med kommunene.

Kommunedirektgrens kommentarer

Det skal ogsa utfgres en fglsomhetsanalyse 3 for vurdering av tiltak pa Slemmestadveien og
Reykenveien i Asker kommune. Rgykenveien fortsetter inn i Lier og kommunedirektgren forutsetter
at felsomhetsanalysen ogsa vurderer tiltak pa Rgykenveien i Lier.

@kt trafikk pa E18 og trafikk pa andre veier i planomradet

Det er grunn til a tro at ved en ny E134 fra Dagslett til E18, vil mer trafikk fgres ut pa E18 enn det som
er situasjonen i dag. Hvor mye avhenger av hvilken lgsning som velges og blant annet om man har
kryss med lokalveisystemet mellom Dagslett og E18, eller ikke. Det er usikkert hvor mye trafikk en ny
E134 fgrer ut pa E18. Dette vil komme fram gjennom trafikkberegningene som gjgres i forbindelse
med konsekvensutredningen.
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Tiltak pa og langs E18 utenom kryss med E134 er ikke en del av prosjektets bestilling, men gjennom
konsekvensutredningen vil vi beregne trafikk pa de ulike veiene rundt E134 i tillegg til E134, og det vil
gi oss et bilde pa konsekvenser de ulike alternativene far for trafikken i Lier, Drammen og Asker. Ut
fra dette vil man se eventuelt behov for tiltak pa E18 som fglge av ny E134.

Ogsa andre veier i planomradet kan fa endret trafikkmengde som fglge av de ulike korridorene. Dette
vil ogsd komme fram gjennom trafikkberegningene, og er med i vurderingen av korridorene.

To felt pa hele eller deler av strekningen/vegstandard

Noen innspill foreslar, szerlig i kombinasjon med Jensvollkorridoren, at veien kan ga med fire felt
fram til Amtmannsvingen, men at man ikke har behov for mer enn to felt fram til E18. Noen innspill
gar pa en generelt lavere standard.

Pa bakgrunn av bestilling og forventede fremtidige trafikktall pa strekningen sett ssmmen med
Statens vegvesens krav til dimensjoneringsklasse, skal E134 mellom Dagslett og E18 planlegges som
fire felts veg. Vegen skal dimensjoneres for beregnet trafikk 20 ar etter planlagt apning, ikke bare slik
situasjonen er i dag. Vi kan dermed ikke bygge en lgsning som bare sa vidt oppfyller kravene med
dagens trafikk. To felt fra Amtmannsvingen er dermed ikke mulig @ planlegge ut fra de retningslinjene
Statens vegvesen har.

Vegstandarden er basert pa tall for arsdggntrafikk. Trafikkberegningene vi giennomfgrer i
konsekvensutredningen vil gi de endelige premissene for valg av vegstandard. Vi anser imidlertid
dimensjoneringsklassen fra Statens vegvesens handbok N100 (2019) som et realistisk utgangspunkt
for strekningen Linnes — E18: dimensjoneringsklasse H3, men med fartsgrense 90 km/t 0g 2,75 m
skulder. Hvis ADT er under 20 000 kan skulderbredden reduseres til 1,5 m. Denne
dimensjoneringsklassen er et skal krav og kan kun fravikes av Vegdirektoratet etter begrunnelse.
Videre er dimensjoneringsklassen i trad med malene for prosjektet. Statens vegvesen ser det derfor
som uaktuelt a lempe pa kravene for dimensjoneringsklasse.
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2. Hgring og oppstartsvarsel

Planprogrammet for E134 Dagslett- E18 Kommunedelplan med KU ble lagt ut pa hgring og offentlig
ettersyn 21.januar 2020, samtidig som prosjektet varslet om oppstart av planlegging. Hgringen og
oppstartsvarselet ble annonsert pa nettsidene til prosjektet, samt Lier og Asker kommune, og i
lokalavisene Drammens tidende, Lierposten og Rgyken og Hurums avis. Det ble sendt brev med
oppstartsvarsel og informasjon om hgringen til offentlige hgringsparter, samt lokale foreninger. |
tillegg ble naerinfo sendt ut til alle innbyggere i et stort omrade rundt planomradet.

2 =2
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Offentlig ettersyn av planprogram
for kom?nunedeylplan%g vgrsgl om E134 Dagslett-E18
oppstart av planlegging Planprogrammet ut pa hering
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Illustrasjon: Hgring og varsel om oppstart av planlegging er annonsert pa flere mater

Frist for innspill til oppstartsvarselet og hgringen var 8. mars 2020. Underveis i hgringsperioden ble
det arrangert to apne mgter, og to apne kontordager. Et apent mgte pa Hegg skole i Lier 5. februar
(ca 150 deltagere), et apent mgte pa ROS arena 6. februar (ca. 50 deltagere), og dapne kontordager

11. og 12. februar pa Statens vegvesens anleggskontor pa Gullaug (ca. 12 personer mgtte opp de to
dagene).
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3. Vedtak fra fgrstegangsbehandling og innspill mottatt ved
offentlig ettersyn av planprogram

3.1. Innspill til offentlig ettersyn
| alt har prosjektet mottatt 73 innspill til varsel om oppstart av planlegging og hgring av planprogram.
Det har kommet inn 15 innspill fra offentlige hgringsparter, 16 innspill fra bedrifter, lag og
foreninger, og 42 innspill fra private. | de neste kapitlene fglger en oversikt over kommunenes vedtak
fra fgrstegangsbehandlingen og alle innkomne innspill fordelt i tre kategorier, oppsummering av
innspillene, samt Statens vegvesens svar og kommentarer. Der kommunene har gnsket a
kommentere innspillet er ogsa dette inkludert. Til noen innspill har Statens vegvesen kun svart
«innspillet tas til orientering». Det betyr at vi tar med oss informasjonen eller innspillet videre. Nar vi
skriver «tas til etterretning» mener vi at vi retter oss etter innspillet som er gitt. Der vi anser det som
ngdvendig har vi svart ut hele eller noen deler av innspillet mer utfyllende, mens andre deler svares
ut med «tas til orientering». Alle innspillene i sin helhet legges ved merknadsbehandlingen.

3.2.  Vedtak fra Lier og Asker kommunes fgrstegangsbehandling

Lier kommune, 10.12.2019
Kommunestyrets vedtak:

1. Lier kommunestyre viser til sitt vedtak i mgte 8. mai 2018 der kommunens fortrukne korridor er
lang tunnel til Viker. Samferdselsdepartementet har palagt Statens vegvesen at dette alternativet
inngar i planprogrammet i samsvar med Lier kommunes eget vedtak. Det skal legges betydelig vekt
pa a lage varierte utforminger av dagsonen og kryss med E18 i denne korridoren, videre bruk av
eksisterende kryss pa Kjellstad, samt minimere tap av dyrkbar mark og mulighet for stgyskjerming av
bergrte boligomrader.

2. Lier kommunestyre kan ikke anbefale utredning av Jensvoll-, Vitbank- eller Husebykorridoren.

3. Pa bakgrunn av det offentlige ettersynet vil Lier kommune vurdere omfanget av, og hvilke
korridorer som kommunen palegges a la utredes videre sammen med Vikerkorridoren. En Igsning for
E134 ma ta mest mulig hensyn til dyrkede omrader, eksisterende bebyggelse og omrader vernet
etter naturmangfoldloven.

4. Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 11-13 legges forslag til planprogram for ny E134 —
Dagslett — E18, datert 13. september 2019 ut til offentlig ettersyn pa fglgende vilkar:
Planprogrammet rettes opp, jfr. radmannens kommentar pkt B

4.1. Kommuneplanens samfunnsdel for perioden 2019 — 2028, vedtatt 21.05.2019 inngar i punkt
1.5.4 Lokale planer og f@ringer.

4.2. | planprogrammet er perioden for nylig vedtatt kommuneplans arealdel beskrevet til 2009-2020.
Kommuneplanens arealdel ble vedtatt 18.06.2019 for perioden 2019-2028.

4.3, Prosjektets hovedmal, punkt 1.4 Prosjektmal, siste setning endres til:
«Framkommelighet og miljphensyn skal ivaretas pa en god mate.»

4.4. Under punkt 1.4 Prosjektmal skal delmal 1 for prosjektet vaere:
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«Minst mulig skade pa lokalsamfunnet — hensyn til dyrkede omrader, eksisterende bebyggelse og
omrader vernet etter naturmangfoldloven — i Lier vektlegges, jfr. prosjektets hovedmal og
kommuneplanens samfunnsdel 2019 — 2028s visjon om Grgnne Lier for alle innbyggere, og
tilhgrende fgringer for overordnet arealutvikling.»

4.5. Planprogram fastsettes av kommunestyret. Noen steder i planprogrammet star det «vedtas».
Riktig begrep bar brukes gjennomgaende.

4.6. | forslag til konsekvensutredning av prissatte konsekvenser ma utredningstema «Forurenset
grunn» legges inn.

4.7. Kap. 1.5.4. «Lokale planer og fgringer» bgr ryddes etter kommune- og planhierarki for a gi en
mer ordnet oversikt.

4.8. Trykkfeil i planprogrammet kapittel 5.2.1 pa side 24, andre avsnitt rettes; Dimensjonerings ar er
2050 — 20 ar etter antatt dpning.

4.9. Uttalelse fra Buskerud fylkesting 25.04.2019 til NTP 2022-2033 fgyes til listen i punkt 1.5.3
Regionale planer og fgringer.

4.10. Konsekvensutredningen forutsettes basert pa oppdatert og tilgjengelig informasjon om alle
utredningstema.

Statens vegvesens kommentarer
1. Tas til orientering
2. Tas til orientering

3. Statens vegvesen har i planprogrammet lagt fram de som vi mener er korridorer som gjgr
utredningen sa fullverdig som mulig. Det er fire korridorer med ulike fordeler og ulemper, slik at vi far
sett pa ulike konsepter. Brev fra Samferdselsdepartementet fra 1. juli 2019 sier; «Lier Kommune er
planmyndighet, og Samferdselsdepartementet mener det ikke nd er aktuelt med statlig plan for
tiltaket. Med bakgrunn i vedtakene i Lier Kommune, mener departementet derfor at det er
ngdvendig og ogsa ha med alternativet som det lokale myndigheter peker p3, i tillegg til
alternativene som Statens vegvesen selv har pekt pa. Samferdselsdepartementet ber pa denne
bakgrunn om at alle relevante alternativ inngar i planprogrammet, ogsa det alternativet som Lier
kommune gnsker utredet.» Samferdselsdepartementet har dermed definert hva vi skal utrede.

4.1: Tas til etterretning
4.2: Tas til etterretning

4.3: Malene er definert ut fra Statens vegvesens oppdrag og bestilling. Statens vegvesen er politisk
styrt av Samferdselsdepartementet. Signalene derfra har i den senere tid vaert entydig pa a bygge
billigere og fa «mer vei for pengene». Dette gjenspeiles ogsa i malsetningen for prosjektet. Andre
nasjonale og lokale krav ma vi forholde oss til, men de er ikke ngdvendigvis mal for prosjektet.
Eventuelle konflikter skal komme fram i konsekvensutredningen.
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Kommunedirektgrens kommentar

Miljghensyn er et sveert viktig tema for begge kommunene i et sa omfattende vegprosjekt som dette
og kommunedirektgren mener det ogsa bgr innga i hovedmalet. Selv om statens vegvesen mener det
ikke skal sta spesifikt nevnt, viser kommunedirektgren til innledningen og formalet med planarbeidet
i planprogrammet der det star at «E134 mellom E6 og E18 skal vaere en nasjonal veg med god
trafikksikkerhet. Vegen skal binde sammen E6 og E18 i Viken og avlaste Oslo for
gjiennomgangstrafikk. Fremkommelighet og miljghensyn skal ivaretas pa en god mate.»

4.4: Vi kan ikke ha med formuleringer som gjor forskjell pa Lier og Asker kommune, slik man
formulerer det her. Slik denne malsetningen er formulert skal det tas stgrre hensyn i Lier kommune
enn i Asker kommune. Dette er ikke akseptabelt for Statens vegvesen. Vi mener hensyn til dyrkede
omrader er godt ivaretatt i punkt 6 og til eksisterende bebyggelse i punkt 7 i malsetningen. Nar det
gjelder omrader vernet etter naturmangfoldloven er det allerede sterke nasjonale og regionale
malsetninger om at disse ikke skal bergres, og vi mener det ikke er ngdvendig a gjenta dette i
prosjektets malsetning.

4.5: Tas til etterretning

4.6: | kommunedelplanfasen vil det gjgres en overordnet vurdering av sjansen for a finne forurenset
grunn for de ulike linjene. Det vil utarbeides en egen rapport for tema.

Kostnadene til 3 kjgre bort eventuelt forurensede masser til godkjent deponi vil veere med i anslaget
og dermed vaere med i beregningen av de prissatte konsekvensene.

4.7: Tas til etterretning
4.8: Tas til etterretning
4.9: Tas til etterretning

4.10: Tas til etterretning

Asker kommune (davaerende Rgyken kommune), 08.10.2019
Formannskapets vedtak

Rgyken kommune er positive til arbeidet med kommunedelplan for E134 fra Dagslett til E18, og
vedtar a sende pa hgring og legge ut til offentlig ettersyn hgringsutgaven av planprogrammet i trad
med pbl §12.9.

Statens vegvesens kommentarer

Vedtaket er tatt til etterretning

3.3. Innspill fra offentlige hgringsparter

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Dato 23.01.2020, arkivhummer 20/11999-12
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Oppsummering av innspill

DSB oppgir at de ikke har kapasitet til a8 ga inn i alle mottatte plansaker og sender derfor et generelt
svar. Det er Fylkesmannen som skal fglge opp at hensynet til samfunnssikkerhet er ivaretatt i
plansaker. Fylkesmannen har ogsa et ansvar for samordning av statlige innsigelser til kommunale
planer. DSB samarbeider med Fylkesmannen og vil gi faglig innspill til Fylkesmannen dersom det er
ngdvendig. Hvis det likevel er behov for direkte involvering av DSB i plansaken, bes det om at
hgringen sendes inn til DSB pa nytt med tydelig angivelse av hvilket forhold det bes om DSBs
uttalelse til.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Prosjektet anser ikke at det er forhold hvor det er behov for direkte involvering av DSB i denne
planfasen, men vil ta kontakt med DSB dersom det oppstar situasjoner hvor det er aktuelt

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Bane NOR
Dato 04.02.2020, arkivnummer 20/11999-30

Oppsummering av innspill

Bane NOR er opptatt av a sikre mulighetene for videre utvikling. Bane NOR er tilfreds med at det
omtales i planprogrammet at det settes av plass til flere spor langs Drammensbanen mellom
Brakergya og Lierasen. De gjgr oppmerksom pa at to av korridorene krysser jernbanen i dagen, og en
av dem krysser i fjell, og forventer at eksisterende spor, tunnel og andre konstruksjoner sikres
tilstrekkelig i planen. Bane NOR vil kreve at det fastsettes hensynssoner med bestemmelser der
veitunnel krysser jernbanetunnel, og at den valgte traseen planlegges og bygges i dialog med dem.
Hvilke krav som stilles avhenger av hvordan veien kan pavirke jernbanen. Bane NOR informerer om
at de kan kreve rekkefglgebestemmelser for a ivareta sine interesser. Bane NOR informerer om sine
krav til planlegging i naerhet til jernbane, og forventer at forslagsstiller setter seg inn i dette, og
eventuelt tar kontakt med saksbehandler ved spgrsmal

Bane NOR som grunneier har ogsa innspill til planprogrammet. De informerer om at omradet fra
Brakergya til Gilhusbukta er under transformasjon og at bygging av nye Drammen sykehus allerede
er i gang. Det forventes en transformasjon fra dagens bruk til hovedsakelig naering og bolig. De ber
om at alternativene som skal utredes for E134 Dagslett-E18 ma hensynta utviklingen langs
Lierstranda og utredes med tanke pa utvikling der.
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Statens vegvesens kommentarer

Statens vegvesen er opptatt av a ta hensyn til fremtidig utvikling av jernbanen mellom Brakergya og
Lierasen.

| denne fasen av planleggingen (kommunedelplan med KU) vil ikke linjene detaljeres mer enn det
som er ngdvendig med tanke pa konsekvensutredningen. Vi vil allikevel forholde oss til Bane NOR
sine krav til planlegging i nerheten av jernbanen.

Bane NOR vil involveres i Igpet av prosessen med utarbeidelse av linjer og lgsninger.

Gjennom konsekvensanalysen sammenliknes korridorene med et nullalternativ som bestar av dagens
situasjon sammen med vedtatte planer, inkludert nytt sykehus. Utviklingen av Lierstrandaomradet
blir inkludert i planleggingen gjennom fglsomhetsberegninger av et ekstra scenario med Fjordbyen
fordi planene for Fjordbyen enda ikke er vedtatt. Se for @gvrig kapittel 1.1 og mer informasjon om
forholdet til Fjordbyen.

| planleggingen av ny E134 samarbeider vi tett med Lier kommune som ogsa sitter i fgrersete av
planleggingen av Fjordbyen

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Norsk maritimt museum
Dato 11.02.2020 samt 19.02.2020 , arkivnummer 20/11999-44, 43, 42 og 35 (samme innspill samt
opprettelse)

Oppsummering av innspill

Etter en avklaring angdende planfase og korridorenes fordeling av tunnel og vei i dagen har Norsk
maritimt museum ingen innspill til planprogrammet. Eventuelle behov for undersgkelser i
Skapertjern avklares i reguleringsplanfasen

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Avinor
Dato 18.02.2020, arkivhummer 20/11999-41

Oppsummering av innspill
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Avinor har ikke utstyr eller andre interesser innenfor det aktuelle planomradet i kommunene Asker
og Lier.

Nar det gjelder oppstilling og bruk av kraner, vises det til regelverk for rapportering, registrering og
merking av luftfartshinder.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Fgringer og rapportering for oppstilling og bruk av kraner er ikke relevant i denne planfasen.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Kystverket s@rgst
Dato 28.02.2020, arkivnummer 20/11999-46

Oppsummering av innspill

Kystverket Sgrgst har ingen vesentlige merknader til at det settes i gang planarbeid, eller til forslag til
planprogram.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Fiskeridirektoratet
Dato 28.02.2020, arkivnummer 20/11999-47

Oppsummering av innspill

| utgangspunktet kan ikke Fiskeridirektoratet region Sgr se at noen av de skisserte
alternativene/korridorene vil kunne komme i konflikt med de interessene de er satt til & ivareta. De
oppgir at dersom det er aktuelt a vurdere varianter av skisserte korridorer ser de, basert pa vedlagt
planavgrensning, at det kan bli aktuelt at tiltaket kommer i bergring med sj@, ved Linnesstranda. Pa
bakgrunn av dette vises det til registrert forekomster av naturtypene alegras og blgtbunnsomrader
langs kysten i hele dette omradet, det henvises til https://kart.fiskeridir.no/plan for naermere
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informasjon. Naturtypen alegras er klassifisert som sveert viktig, verdi A, av nasjonal interesse a
ivareta, mens blgtbunnsomradene er klassifisert med verdi B og C.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Slik det ser ut na er det ikke aktuelt med veglinjer som bergrer sjg eller gar innenfor Linnesstranda-
omradet, og vi prgver generelt 8 unnga verneomrader og viktige naturtyper. Planomradet er laget
med en god buffer til veganlegget, og kommer da noe innenfor noen omrader som ikke ngdvendigvis
blir direkte bergrt.

Kommunedirektgrens kommentarer

Det er vanlig praksis a ta i litt ekstra nar planomradet defineres ved planoppstart. P& dette tidspunkt
har man ikke opparbeidet seg detaljkunnskap nok om prosjektet til a kunne avsette eksakt areal til
planomradet og man ma sikre seg at det ikke blir for lite. Nar vi mottar planmaterialet til
forstegangsbehandling, har man veaert gjennom en konsekvensutredningsprosess og kjenner omradet
bedre. Da far vi en revidert utgave av planavgrensningen, som i de aller fleste tilfellene blir redusert.

Kommunedirektgren kjenner til naturtypene alegras og blgtbunnsomrader langs kysten i dette
omradet og vil i utgangspunktet ikke vaere positiv til noen form for inngrep i disse omradene.
Vikeralternativet vil ikke vaere i konflikt med strandsonen og naturreservatet pa Linnes

Mattilsynet
Dato 26.02.2020, arkivnummer 20/11999-48

Oppsummering av innspill

-Mattilsynet bemerker at forslag til planprogram inkluderer omrader med vann- og geologiske
ressurser, og vern av dyrkbar jord. Mattilsynet etterspgr grundigere konsekvensutredninger i videre
arbeide.

-Dette gjelder fare for forurensing av drikkevann og drikkevannskilder, fare for spredning av
plantesykdommer og fare for spredning av fiskesykdommer innunder de aktuelle utredningstema
som er nevnt i planprogrammet.

-l tillegg etterspgr Mattilsynet henvisning til Nasjonale mal for vann og helse (2014) og regional plan
for Areal og Transport for Buskerud (2018-2035). Dette er overordnende planer med tydelige
f@éringer til kommune og tiltakshaver for a ivareta drikkevann som en naturressurs for framtiden.

-Det opplyses om at ved behov for a flytte jord skal Mattilsynet i det bergrte omradet kontaktes, og
vises til Fylkeskommunens veileder til matjordplan fra 2016. Det er viktig at det ved flytting av jord
blir gitt bestemmelser om dette i reguleringsplaner.

-Tiltak/inngrep langs vassdrag kan spre sykdommer som, spesielt i var region, Gyrodactylus og
krepsepest. Bruk av maskiner, redskap og andre innsatsfaktorer som er benyttet i smittede vassdrag
er forbudt uten forutgdende vask og desinfeksjon. Mattilsynet skal kontaktes dersom kommunen har
spgrsmal rundt dette.
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Mattilsynet etterspgr en kartlegging av private drikkevannskilder for a sikre disse mot forurensning,
og at det legges inn bestemmelser som skal hindre spredning av fremmede planter. Mattilsynet
minner ogsa om strenge krav til bruk av plantevernmidler og at massehandtering kan gi gkt
spredning av fremmede arter. Det papekes at tiltakets pavirkning pa naturverdier, inkludert
forurensning av vannforekomster og spredning av fremmede arter bgr utredes og vurderes.

Det vises til tiltakshavers ansvar for a hindre spredning av smitte mellom vassdrag eller omrader i
fjorden, og sette inn tiltak dersom det viser seg ngdvendig.

Statens vegvesens kommentarer

-Siden dette er en utredning pa kommunedelplanniva vil de hensyn som Mattilsynet papeker utredes
og omtales pa et overordnet niva der vi ser det er relevant pa dette nivaet.

-Tema som risiko for spredning av sykdommer og fare for forurensning av drikkevann og
drikkevannskilder vil omtales i risiko og sarbarhetsanalysen dersom det anses som en relevant
problemstilling for vare linjer.

-Nasjonale mal for vann og helse, og regional plan for Areal og transport for Buskerud tas inn under
kapittel 1.5 premisser for planarbeidet i planprogrammet. Dette innspillet tas til etterretning.

-Det vil utarbeides en matjordplan som en del av reguleringsplanen for prosjektet. Der vil behov for
flytting av jord handteres. Matjordplanen vil forholde seg til veileder som nevnt i innspillet.

-Detaljert kartlegging av drikkevannskilder og bestemmelser om fremmede arter kommer f@rst pa
reguleringsplanniva og byggeplan, det samme vil fgringer for massehandtering med tanke pa
spredning av fremmede arter, samt tiltak mot smitte.

Kommunedirektgrens kommentarer

| fglge kommuneplanens bestemmelser, stilles det krav om utarbeidelse av Matjordplan for alle
reguleringsplaner, der matjord bergres. Som en del av Matjordplanen, skal det blant annet foreligge
bekreftelse fra Mattilsynet i forhold til om jorda er befengt med floghavre eller andre farlige ugras
eller planteskadegjgrere. Reguleringsplaner skal i tillegg inneholde krav om at matjorda tas av pa en
skansom mate og forflyttes til andre dyrka eller dyrkbare arealer. Matjordplanen skal godkjennes av
landbruksmyndighetene.

Glitrevannverket
Dato 02.03.2020, arkivhummer 20/11999-52

Oppsummering av innspill

Informerer om at E134-Dagslett -E18 vil bergre Glitrevannverket IKS anlegg i stgrre eller mindre grad
ut fra de alternativene som skal utredes, og ber da om a bli tatt med som en deltager i den videre
planprosessen.
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Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering

Vi samarbeider gjerne med Glittrevanverket. Vi ser for oss at det er fgrst i reguleringsplanfasen at vi
vet nok om plassering av den nye vegen til at vi kan avklare hvilke eventuelle konflikter det er med
Glitrevannverket IKS anlegg

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Lier kirkelige fellesrad
Dato 01.03.2020, arkivnummer 20/11999-55

Oppsummering av innspill

Lier kirkelige fellesrad vil frardde at Huseby alternativet blir valgt, fordi det bergrer viktige
kulturminner og nasjonale kirkelige verdier.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Kommunedirektgren er ikke uenig med Lier kirkelige fellesrad, men valg av alternativ gjgres ikke sa
tidlig i planfasen. Na bgr alle alternativer konsekvensutredes, sa fattes det vedtak om valg av
alternativ i forbindelse med sluttbehandlingen, senere i saken. Se ogsa kommunedirektgrens
kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1 @nske om alternativ og
Utredningstema

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard
Dato 05.03.2020, arkivnummer 20/11999-56

Oppsummering av innspill

-DMF har avdekket en avviklet molybdengruve @st i planomradet, ved Sgrumasen, og mener det kan
strekke seg gruveganger i flere retninger. Det vises til geologiske undersgkelser og Norges geologiske
undersgkelse som har tre punktregistreringer for molybden utenfor planomradet i neerheten av
Sgrumasen. Man mener disse har tilknytning til gruva og en mulig utberedelse av en forekomst for
molybden. NGUs registrerte forekomster sammenfaller med undersgkelsesrapporter hos DMF. Det
vises til undersgkelsesrapporter BV 1653, BV 5883 og DMFs kartinnsyn samt WMS pa geonorge. Det
vises til at DMF har ytterligere rapporter fra omradet som kan gjgres tilgjengelige for prosjektet.

NGU har ogsa registrert grusforekomsten Brastad5 nord i planomradet.
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DMF mener at der det er sammenfall mellom gamle gruver, forekomster og undersgkelsesrapporter
bgr den eksisterende informasjonen vurderes ytterligere, og anbefaler at geologiske ressurser blir
utredet i konsekvensutredningen med bakgrunn i tilgjengelige rapporter. DMF mener utredningen
bar svare pa hvilke konsekvenser en vegtrase lokalisert pa eller i naerheten av en registrert forekomst
med molybdenressurser vil innebzere for mulig framtidig tilgang pa ressursene.

Utredningen bgr ogsa vurdere betydningen av sammenfall mellom tidligere gammelt gruveomrade
og vegtrase.

-DMF mener tiltakshaver bgr skaffe til veie en oversikt over plassering og omfang av gruverom og der
det er sammenfall mellom vegtrase og gruverom vurdere om om det er behov for avdekking eller
gjenfylling.

-DMF anbefaler at det i utredningen ogsa tas inn vurderinger av hva som vil skje med massene i den
bergrte grusforekomsten, og at vurderingen omhandler om massene benyttes i utbyggingen eller
gjores utilgjengelig for utnyttelse.

DMF anbefaler at konsekvensutredningen i sammenheng med vurderingen av geologiske ressurser
ser dette i sammenheng med masseforvaltning. Det ma vurderes om masser kan brukes internt i
prosjektet, og hva som skjer med masser som ikke er egnes. Man bgr ogsa legge til rette for
utnyttelse av masser, fremfor a la masser havne i permanente deponi.

Dersom planen skal legge til rette for etablering av masseuttak i forbindelse med utbyggingen, kan
dette veere konsesjonspliktig etter mineralloven. Tiltakshaver ma da ta kontakt med DMF.

-DMF kan ikke se at det foreslatte planomradet bergrer omrader med registrerte bergrettigheter
eller masseuttak i drift og har ikke merknader til disse temaene.

-Det henvises til dirmin.no for mineralloven med forskrifter samt digitale kartlgsninger.

Statens vegvesens kommentarer

-Slik prosjektet forstar innspillet er det Vikerlinja som bergrer bade gruve og som befinner seg i
nzerheten av grusforekomst.

Prosjektet setter pris pa tilgangen til de rapportene DMF henviser til med tanke pa
konsekvensutredningen, og for a vurdere tiltakets pavirkning pa mineralressursene samt eventuelle
direkte konflikter med gruveganger pa dette plannivaet. Dette tas til etterretning. Disse tema vil
matte gjennomgas grundigere pa reguleringsplanniva, dersom en linje som er i konflikt med gruve
eller tilhgrende ressurser velges.

-Innspillet tas til orientering, dette er mer aktuelt ved eventuell detaljering av den aktuelle korridoren

-Det vil i utredningen utarbeides en rapport om anleggsfasen pa et overordnet niva. Det er ikke fgr vi
kommer til reguleringsplanfasen og videre i byggeplanfasen at vi kan planlegge bruk av masser og
masseoverskudd i prosjektet og hva som eventuelt skjer med masser som ikke er egnet. Det vil
allikevel vaere mulig a foresla mulige mottak av slike masser.

-Innspillet tas til orientering

-Innspillet tas til orientering
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Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Fylkesmannen i Oslo og Viken
Dato 02.03.2020, arkivnummer 20/11999-58

Oppsummering av innspill

-Fylkesmannen viser til uttalelser til tidligere reguleringsvarsel og reguleringsplan fra 2011 og 2013,
hvor de blant annet fremhevet ngdvendigheten av a legge nasjonale fgringer for jordvern til grunn
for planleggingen. Fylkesmannen forutsetter at ogsa regional plan for areal og transport i Buskerud
2018 — 2035 blir lagt til grunn for planleggingen. Den inneholder blant annet en nullvisjon for tap av
jordbruksareal og maksimal arlig omdisponering av dyrka jord.

-Fylkesmannen mener Vikerkorridoren er den beste med hensyn til jordvern, og forutsetter at denne
korridoren blir utredet pa samme niva som de andre jf. prinsippet om alternativvurderinger som
felger av nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging og statlige planretningslinjer
for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging.

-Fylkesmannen forutsetter at trafikale utfordringer pa E18 gjennom Drammen pa sikt blir Igst med et
nytt tunnellgp gjennom Strgmsasen og papeker at dersom Lierdiagonalen igjen skulle bli aktuelt, kan
det fa konsekvenser for jordvernet. Landbruksavdelingen vurderer det som gnskelig at slike
konsekvenser for hvert av korridoralternativene blir belyst giennom planarbeidet.

-Avslutningsvis viser Fylkesmannen til kommunens ansvar som planmyndighet, jf. Fylkesmannens
forventningsbrev til kommune for 2020 av 29. januar 2020 og Fylkesmannen i Oslo og Vikens
forventninger til kommunal arealplanlegging 2019-2020 av 14. november 2019.

Statens vegvesens kommentarer
-Vi viser til vare tidligere svar til innspill til reguleringsvarsel og reguleringsplan fra 2011 og 2013.

Regional plan for areal og transport i Buskerud 2018 — 2035 legges inn i planprogrammet under kap.
1.5.3. regionale planer og fgringer. Dette tas til etterretning.

-Vikerkorridoren skal utredes pa linje med de andre korridorene, pa bakgrunn av brev fra
Samferdselsdepartementet fra 1. juli 2019 sier; «Lier Kommune er planmyndighet, og
Samferdselsdepartementet mener det ikke na er aktuelt med statlig plan for tiltaket. Med bakgrunn i
vedtakene i Lier Kommune, mener departementet derfor at det er ngdvendig og ogsa ha med
alternativet som det lokale myndigheter peker p3, i tillegg til alternativene som Statens vegvesen selv
har pekt pa. Samferdselsdepartementet ber pa denne bakgrunn om at alle relevante alternativ inngar
i planprogrammet, ogsa det alternativet som Lier kommune gnsker utredet.»
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-Prosjektet skal ikke planlegge Lierdiagonalen. Konsekvensene av en potensielt fremtidig Lierdiagonal
vil derfor ikke utredes i denne planen. Vi tror ogsa det vil fremsta som uheldig og forvirende hvis vi
utreder konsekvenser av en vegstrekning som ikke er med i prosjektet. Vi viser her til brev sendt fra
Statens vegvesen til Lier kommune 04.01.2017, hvor vi varsler om at Lierdiagonalen tas ut av
planprogrammet.

-Innspill om kommunens ansvar som planmyndighet tas til orientering.

Kommunedirektgrens kommentarer

Kommunedirektgren forventer en lgsning der et minimum av dyrka mark gar tapt, i henhold
Kommuneplanens samfunnsdel 2019-2028 og Regional plan for areal og transport i Buskerud 2018-
2035, med sin 0-versjon for tap av jordbruksareal og mal om maks arlig omdisponering av dyrka mark
pa 160 daa.

Av varige omdisponeringer er 623 dekar eller 87 fotballbaner jordbruksareal, bygget ned. Dette er
areal som var jordbruksareal i 2005 og som na er kartlagt som bebygd areal eller samferdsel.

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Tunsberg bispedgmmerad
Dato 02.03.2020, arkivnummer 20/11999-59

Oppsummering av innspill

Tunsberg bispedgmmerad kan ikke se at noen av de aktuelle planomradene har direkte konsekvenser
for de formelle myndighetsomradene til bispedgmmeradet; kirker, gravplasser og deres omgivelser.
De videreformidler imidlertid innspillet fra Lier kirkelige fellesrad (nevnt tidligere i dokumentet) som
frarader at Husebyalternativet blir valgt pa bakgrunn av bergring av viktige kulturminner og
nasjonale kirkelige verdier.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Se kommunedirektgrens kommentar til Lier kirkelige fellesrad.

Viken fylkeskommune
Dato 06.03.2020, arkivnummer 20/11999-68

Oppsummering av innspill

Fylkeskommunen har vurdert ut fra rollen som regional planmyndighet, forvalter av fylkesvei,
fagmyndighet for kulturminnevern og prosessmyndighet etter vannforskriften.
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- Viken fylkeskommune kommenterer prosjektets delmal og ber om en beskrivelse av hvordan
delmalene skal benyttes i prosessen med a anbefale korridorer.
Fylkeskommunen ber om en presisering av dette og hvorvidt delmalene er rangert fra 1-8.

- Delmal 4 burde ogsa ta med seg mal om gode koblinger til eksisterende og planlagte gang- og
sykkelveier giennom planomradet.

Fylkeskommunen har kommentert ulike utredningstema som omtalt i planprogrammet (teksten
nedenfor er sa mmendrag av fylkeskommunens uttalelser):

- Kulturminner

Husebykorridoren- Fylkeskommunen mener denne kommer svaert tett pa Huseby gard, hvor det
finnes kulturmiljg som er valgt som regionalt viktig (Fylkeskommunens regionale plan for
kulturminner).

Det opplyses om Husebys historie. Det opplyses om at traseen ogsa direkte bergrer Haga gard som er
vurdert a ha verneverdi.

Vitbankkorridoren- Det opplyses om at ogsa denne vil komme sveert tett inn pa kulturmiljget pa
Huseby, og vil kunne redusere opplevelsen av kulturmiljget. Traseen vil ogsa direkte bergre den
verneverdige bebyggelsen pa tunet pa Haga.

Jensvollkorridoren- Oppgis & kunne virke inn pa nyere tids kulturminner/kulturmiljger (Lierstranda,
Jensvoll, Frydenlund, Gilhus). Ingen direkte bergrt. To lokaliteter med automatisk fredete
kulturminner vil kunne bli bergrt (Id 90268 og id 150990). Fylkeskommunen vil ha myndighet til a gi
dispensasjon dersom disse bergres.

Vikerkorridoren- vil virke inn pa den vedtaksfredete delen av Lierbakkene (id129028).

Fylkeskommunen forventer at det tas hensyn til kulturminneinteressene i det videre planarbeidet og
at det utarbeides konsekvensutredninger nar det gjelder kulturminner/kulturmiljger og
landskapsbilde. Det er viktig at konsekvensene og virkningene av tiltaket blir godt utredet — ogsa de
visuelle konsekvensene. Naervirkning, fijernvirkning og barrierevirkning blir her viktig a vurdere.

Fylkeskommunen har vanskelig for a se hvordan det vil vaere mulig a planlegge en 4-felts motorvei
tett opp til kulturmiljget pa Huseby uten at dette vil medfgre en fullstendig gdeleggelse av stedets
opplevelsesverdi og har vanskelig for a se hvordan de skal kunne stille seg bak et planforslag som
legger opp til bruk av disse traseene. Viken fylkeskommune vil som regional kulturminnemyndighet
veere ngdt til 3 vurdere innsigelse til et planforslag vi mener ikke tar tilstrekkelig hensynet til et sa
verdifullt kulturmiljg.

Fylkeskommunen oppgir at det innenfor planomradet er registrert fire lokaliteter med automatisk
fredete kulturminner (ID 39108, 90268, 150990 og 151201). Det er videre gjort funn av flere
arkeologiske gjenstander, og funn som indikerer at det kan vaere flere automatisk fredete
kulturminnelokaliteter i planomradet. Det oppgis at forholdet til automatisk fredete kulturminner
avklares vanligvis pa reguleringsplanniva ved giennomfgring av kulturminneundersgkelser men
dersom det er gnskelig med en avklaring av forholdet til automatisk fredete kulturminner fgr, vil
fylkeskommunen kunne bista med dette.
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- Landskapsbilde
Fylkeskommunen oppgir at tre av fire alternative korridorer vil matte krysse over den apne Liersletta.

Avbgtende bgr man se pa lgsninger som legger veianlegget ned i terrenget, om mulig nedgravde
Igsninger. Dersom veien legges pa konstruksjoner vil tiltaket bli sveert dominerende, og en visuell
barriere.

Det bgr vektlegges at veiens skala star i et harmonisk forhold til skalaen i landskapet. Plassering,
stgrrelse og utforming av kryss vil veere avgjgrende for om tiltaket vil bryte med skalaen i omradet.
Viken fylkeskommunen vil papeke viktigheten av at kryssutforming og plassering av kryss skal
illustreres i konsekvensutredningen, slik at konsekvensene kommer godt frem.

- Samferdsel

Forhold til fylkesveier — Jensvoll, Vitbank og Huseby krysser fv. 282. Kryssing ma planlegges pa en
akseptabel og sikker mate. Tilknytning til fylkesvegnettet og resttrafikk pa fylkesvegnettet ma
belyses.

Trafikk eksisterende og avlasta vegnett- ny veg ma avlaste eksisterende vegnett mest mulig.
Trafikkmodeller ma gjgre det mulig & sammenlikne alternativet med tanke pa avlastning av
eksisterende vegnett.

Eksisterende riksvei vil bli nedklassifiser til fylkesveg. Viken fylkeskommune vil ikke akseptere at veier
som overtas har stor resttrafikk. Den ma ogsa veere i en stand som kreves av fylkeskommunen ved
overtakelse.

Det er knyttet stgrst usikkerhet til Viker med tanke pa avlastning av eksisterende veg. E18 vil pa
strekningen fra nytt kryss E134/E18 fa tilfgrt mye blandet trafikk. Pa E18 er det ikke akseptabelt. Det
er viktig at avlastning av eksisterende og nedklassifisert vegnett kommer fram i modellberegningene.

- Finansiering

Fylkeskommunen mener det ikke kommer fram i planprogrammet hvordan ny veg skal finansieres.
Det antas delvis brukerfinansiering. Det gjgres oppmerksom pa nye retningslinjer fra
Samferdselsdepartementet som tilsier at de ikke er aktuelt med a kreve inn bompenger pa avlastet
veinett. Det er viktig at finansiering og innkreving av brukerfinansiering, samt resttrafikk blir utredet
som en del av utredningsprogrammet.

- Gang og sykkelveier/regionale sykkelruter

Viken fylkeskommune ber om at det i planbeskrivelsens punkt 5.5.1 ogsa tenker pa syklende og
gaende fra starten.

For a redusere barrierevirkning av fremtidig veianlegg ber fylkeskommunen vegvesenet om a legge til
rette for krysninger for gdende og syklende i forlengelsen av naturlige ferdselsarer, og opprettholder
eller gjenskaper grgnne korridorer.

Videre viser Viken fylkeskommune til ATP Buskerudbyen 2013-2023. Viken fylkeskommune ber ogsa
vegvesenet om 3 se til utredningen «Regionale sykkelruter nord og sgr for Drammenselvay,
utarbeidet av Statens vegvesen og vedtatt i ATM-utvalget i Buskerudbyen i 2018.

- Forholdet til kollektiv, 5.5.3
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Strekningen fra Dagslett i Rgyken til Lier er viktig som ferdselsare for kollektivtrafikken fra
Hurumbhalvgya til Drammen. | tillegg til Drammen sentrum vil det nye sykehuset pa Brakergya veere
et viktig malpunkt for kollektivtrafikken pa denne strekningen. | tillegg legges det opp til utbygging pa
Gullaug. Det framtidige kollektivtilbudet pa denne strekningen ma utredes med tanke pa framtidig
tilbud. En kollektivutredning bgr ha et relativt stort influensomrade som dekker hele nedre Lier,
Lierstranda, sykehuset pa Brakergya. Vikeralternativet avviker fra de andre alternativene ved at det
ligger lenger @st 0g gjor at dette alternativet vil vaere mindre aktuelt i forhold til kollektivtrafikk.
Tilknytning til fylkesveinettet er en viktig faktor i vurderingen av Igsninger forhold til kollektivtrafikk

- Lokal og regional utvikling, 5.6

Arealplaner-Innenfor veiens influensomrade er det en rekke utbyggingsprosjekt. Mange av disse
omradene vil skape trafikk i forhold til planlagt vei og eksisterende fylkesveinett. Det er viktig at
trafikkmodeller og trafikkberegningene tar hensyn til trafikkmengden fra de aktuelle omradene. |
denne sammenhengen er det viktig a vurdere hvordan omradene kobles til overordna veinett,
fylkesveier og riksveier.

- Friluftsliv/barn/unge, 5.4.3

Viken fylkeskommune vil papeke at det er viktig a fa fram konsekvensene tiltaket har for barn og
unge.

I tillegg til Gullaug skole er det flere skoler som vil kunne bli sterkt pavirket av ny vei, som Hgvik
skole, Lier vgs., St. Hallvard vgs.,Hegg skole og Lierbyen skole. Lier kommune har sendt ut utkast til ny
skolestruktur ut til hgring, dette kan influere pa elvenes skolevei.

Viken fylkeskommune ber om at Statens vegvesen legger kartlegging og verdsetting av
friluftsomrader etter Miljgdirektoratets metode (M98) til grunn, som Lier kommune har utfgrt i
samarbeid med tidligere BFK. Videre bgr barnetrakk benyttes som metode der eksisterende
kunnskapsgrunnlag er for darlig eller utdatert.

- Naturressurser/jordressurser, 5.4.6

Dersom landbruksarealer beslaglegges til veiformal, ma tapet av areal kompenseres. Ved flere store,
statlige samferdselsprosjekt er det blitt vanlig med kompensasjon for tap av dyrka og dyrkbar mark.
Dette er hjemlet i naturmangfoldloven. Kompensasjonsfaktoren bgr fastsettes sa tidlig som mulig i
planleggingen.

- Naturmangfold

Det kan med fordel (under punkt 5.4.4) presiseres at fremmede arter vil bli vurdert under dette
punktet, og at utredningene ogsa gjelder for midlertid anleggsvirksomhet og masseflytting. Lierelva
er bade utsatt for flom og de nedre delene pavirkes av flo og fjeere, og disse elementene pavirker det
biologiske mangfoldet. Videre er det viktig a ta vare pa elvas sidevegetasjon.

Oppsummering
Felgende punkter bgr ifglge Viken fylkeskommune fglges opp og utredes:
-Utrede resttrafikk pa nedklassifisert veinett ved bruk av trafikkanalyser

-Utrede konsekvenser for kollektivtrafikken
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-Utrede landskapsmessige konsekvensene av veianlegget, vektlegge at veianlegget far en gunstig
plassering i terrenget og redusere barriervirkninger

-ta stilling til kompensasjon for tap av dyrka og dyrkbar mark, eventuelt fastsette
kompensasjonsfaktor

-utrede hvilke konsekvenser veianlegget far for gang og sykkelveier og komme fram til avbgtende
tiltak.

Viken fylkeskommunen vil som regional kulturminnemyndighet vaere tvunget til & vurdere innsigelse
til Husebyalternativet, dersom vi mener at hensynet til et sa verdifullt kulturmiljg ikke er tilstrekkelig
ivaretatt.

Statens vegvesens kommentarer

-Maloppnaelsen i prosjektet skal omtales i oppsummeringen av konsekvensutredningen. Da skal ogsa
oppnaelsen av delmalene omtales. Maloppnaelsen er en viktig del av vurderingen av hvilket/hvilke
korridorer som til slutt blir anbefalt.

Delmalene under prosjektmal er ikke rangert, alle er like viktige. Innspillet tas til orientering.

-Delmal 8, som handler om gange og sykkel, suppleres med «gode koblinger til eksisterende gang og
sykkelveier giennom planomradet». Innspillet tas til etterretning.

-Kulturminner:

Neervirkning, fijernvirkning og barrierevirkning er del av vurderingen av kulturmiljg, men ogsa en
viktig del av tema landskapsbilde.

Statens vegvesen arbeider for a utarbeide et Husebyalternativ og Vitbankalternativ som hensyntar
nzerheten til Huseby. | dette arbeidet vil vi gjerne samarbeide med Viken fylkeskommune. Det skal
ogsa utarbeides to alternativer i hver korridor, hvor det ene skal legges i kulvert fra Lierelva til E18.
For Huseby kulturmiljg vil dette antagelig ha mindre forstyrrende effekt enn en Igsning med bruer og
veg i dagen.

-Landskapsbilde:

Det skal utarbeides to alternativer i hver korridor, hvor det ene skal legges i kulvert fra Lierelva til
E18. For Landskapsbilde vil dette ha en mindre dominerende effekt i landskapet, og gréentomrader
eller landbruksarealer kan potensielt reetableres over kulvert.

Veganlegg og kryss vil illustreres i konsekvensutredningen med bilder fra modell, hvor man vil fa en
god mulighet til 3 se hvordan veganlegget fremstar i landskapet.
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-Samferdsel:

Korridorene Huseby, Vitbank og Jensvoll vil ha kryss med fv. 282 i det ene alternativet i hver korridor.
Alternativ to, som etter avtale med kommunene, skal ha lange, nedgravde kulverter, vil ikke ha kryss
med fv. 282.

Vikeralternativet vil ikke ha kryss med fv. 282. Hvor mye trafikk som vil ga pa E134 og pa avlastet veg,
vil undersgkes gjennom trafikkberegninger og beskrives i rapport for trafikk og prissatte
konsekvenser. Det er viktig for Statens vegvesen at ny E134 avlaster dagens veg, for a oppna effekt
for trafikksikkerhet langs dagens E134 som i dag er meget belastet. Vi omtaler eventuell gkt trafikk
pa E18 i kapittel. 1.1 i dette dokumentet.

-Finansiering:

| planprogrammet, Forordet, star det «Prosjektet rv. 23 Dagslett — Linnes skulle ifglge
stortingspreposisjon 1 (2017 — 2018) ha anleggstart i april 2018 (...) Prosjektet rv. 23 Linnes — E18 er
omtalt i gjeldende Nasjonal Transportplan (NTP 2018-29) som et prosjekt det er lagt til grunn statlige
midler til i perioden 2024-29.»

Hvordan prosjektet omtales i ny NTP er usikkert, men det er sannsynlig at det skal delfinansieres med
bompenger. Tidligere bompengeberegninger har vist at det blir betydelig gkt trafikk pa dagens E134
hvis det ikke ogsa legges bompenger pa denne. | bompengeproposisjonen for Rv. 23 Dagslett — Linnes
I3 det ogsa inne bompenger pa dagens veg for & hindre trafikklekkasje til den avlastede vegen.

Det er flere forhold rundt finansiering som er uklart na, disse forutsetningene vil heller ikke bli klare
mens planarbeidet pagar. Det er ogsa viktig a huske at det ikke bestemmes noe rundt bompenger
gjennom vedtak av denne kommunedelplanen. Statens vegvesen vil derfor omtale bompenger pa et
overordnet niva, blant annet vil vi belyse trafikken pa eksisterende veg hvis det ikke blir bom der.

-Gang og sykkelveier/regionale sykkelruter:

Gang og sykkelveier kan nevnes under 5.5.1 Trafikkbelastning og trafikksikkerhet. Dette tas til
etterretning.

Nar vi diskuterer kryss pa kommunedelplanniva er dette pa sveert overordnet niva, og mest for a ha
kryss og veglinjer som vi vet er mulige 3 bygge, og som kan utredes gjennom KU. | dette arbeidet har
vi ogsa med hvordan vi Igser gange og sykkel giennom kryssene pa en god mate, slik at disse ikke far
ulemper eller omveier.

ATP Buskerudbyen 2013-2023 og Regionale sykkelruter nord og sgr for Drammenselva kan legges inn
i liste over dokumenter i planprogrammet. Dette tas til etterretning.

Kollektiv:

Vi skal i planen utrede og vurdere fremtidig kollektivtilboud med fokus pa plassering og tilgjengelighet
til holdeplasser og knutepunkt. Vi skal i planleggingen omtale nye muligheter og konflikter for
fremtidig kollektivtrafikk, som fglge av de ulike alternativene. Prosjektet kommer ikke til 3 lage en
egen kollektivplan for hele omradet, vi konsentrer oss om vart planomrade og hvilke fordeler eller
ulemper vart prosjekt har for kollektivtrafikken. Utredningen vil fokusere pa det som er
beslutningsrelevant for a velge mellom de ulike alternativene.
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Lokal og regional utvikling:

Se svar i kapittel 1.1 om Referansealternativ og forhold til Fjordbyen og sykehus. Der har vi ogsa sagt
noe om Arealbruksendinger/lokal og regional utvikling. Ellers vil det i liten grad utredes hvordan
konkrete utbyggingsomrader skal kobles til fylkesvegnettet i dette prosjektet. Slike vurderinger ma
gjeres av det enkelte utbyggingsprosjekt.

Friluftsliv/barn og unge:

Tema skal utredes gjennom tema friluftsliv/by og bygdeliv samt barn og unges interesser i
konsekvensutredningen. Skoler og skoleveier er del av grunnlag for utredningen. Kartlegging og
verdsetting av friluftsomrader etter Miljgdirektoratets metode (M98), som Lier kommune har utfgrt i
samarbeid med tidligere BFK, brukes som grunnlagsmateriale. Det samme gjgres for Asker
kommune. Det gjgres ikke nye barnetrdakkundersgkelser pa dette plannivaet.

Naturressurser/jordressurser:

Gjennom konsekvensutredningen skal vi ogsa vurdere hvordan vi kan erstatte tapt dyrka og dyrkbar
mark. Pa dette nivaet av planleggingen er det ikke vanlig a sette en kompensasjonsfaktor for
landbruk, dette kan bli aktuelt i en senere planfase.

Naturmangfold:

Fremmede arter vil detaljeres i senere planfaser, reguleringsplan og byggeplan, det samme gjelder
detaljene i hvordan man tar vare pa Lierelva. Vi handterer dette i denne planfasen ved a legge inn
konstruksjoner som forstyrrer elva og elvas sidearealer minst mulig, men heller ikke disse blir
detaljert ut i denne fasen. Det biologiske mangfoldet i forbindelse med elva vil omtales under
naturmangfold i konsekvensutredningen.

Kommunedirektgrens kommentarer

Kulturminner og Samferdsel :

Huseby- og Vitbank-alternativene fgrer til enda en veitrase som deler opp verdifull dyrka mark i ytre
Lier, i tillegg til omdisponering av mye dyrka mark. Traseene bergrer ogsa viktige kulturminner og
kulturmiljg. Dette er alternativer som er utfordrende, med store konflikter og som Lier kommune
ikke gnsker. Det skal utredes et alternativ 2 (mest mulig nedgravd Igsning) for disse korridorene, der
man tar mer hensyn til miljg og omgivelser. Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin
redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Trafikkberegningene ma inneholde en vurdering ift. endret trafikkstrem ved Vikeralternativet. Der
apnes det opp for en ny og langt raskere veilgsning til omradene s@rvest for Oslo (Asker og Baerum)
fra E6 i gst. Langt flere som kommer fra @stfold (E6) og skal til omradene s@rvest for Oslo og mot
E16, vil sannsynligvis velge a kjgre Viker framfor a kjgre E18 gjennom Oslo.

For alle alternativene, ma det redegjgres for belastningen pa lokalt vegnett, med og uten tiltak/bom:
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Trafikkanalysene ma si noe om E 134, Strandveien, Rgykenveien og Slemmestadveien med og uten
bompenger/avbgtende tiltak . Dette vil gi kommunene bedre kunnskap om trafikkbildet, som er
avgjorende i forhold til valg av alternativ.

Finansiering:

Selv om det ikke bestemmes noe rundt bompenger gjennom vedtaket av denne kommunedelplanen,
er det viktig & belyse trafikkstremmene med og uten bompenger og eventuelle andre avbgtende
tiltak pa lokalveinettet. Dette vil vise hvilke muligheter man har for a kunne styre trafikken og vil
veere av stor betydning for valg av alternativ.

Naturressurser og sikring av jordressurser:

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
Utredningstema.

Norges vassdrags og energidirektorat (NVE)
Dato 12.03.2020, arkivnummer 20/11999-75

Oppsummering av innspill
NVE fikk noe utsatt frist pa innspill til varsel om oppstart og hgring av planprogram.

NVE ber om at innspill fra tidligere planer; Dagslett — Linnes, Linnes-E18-Liandsen og Linnes-E18 tas
med videre.

-NVE oppfordrer generelt til 3 unnga inngrep i vassdrag, og mener vassdragene bgr krysses med bru.
Det bes om at man tar saerlig hensyn til Lierelva og Daueruddalen. NVE kan fastsette at tiltak som er
godkjent i reguleringsplan ikke trenger konsesjon, jf vannressurslovens § 20 om samordning. Dette
forutsetter at tiltaket er godt nok beskrevet og at hensynene i vannressursloven blir ivaretatt
(Reguleringsplanniva).

-NVE ber om at det i planbeskrivelse og konsekvensutredningen kommer tydelig fram hvordan
planen/alternativet medfgrer inngrep i vassdrag. Konsekvenser for allmenne interesser (fisk, ferdsel,
naturvern, biologisk mangfold mm) ma vurderes, og man ma fa fram mulige avbgtende tiltak for a
redusere negative konsekvenser. NVE oppgir at allmenne tiltak ofte dekkes av vanlig KU metodikk,
men ber om en oversikt over hvilke tiltak og inngrep som planlegges i vassdrag og vassdragsnaere
omrader.

-Flomfare/overvann: NVE viser til Den statlige planretningslinjen for klima- og energiplanlegging og
klimatilpasning av 28.09.2018. Transformasjon av naturomrader til samferdselsomrader bidrar til gkt
andel harde flater og endrer avrenningen, som igjen kan gi gkte og mer spissede flommer i
vassdragene. Det er viktig med bevissthet til hvilke arealer som er egnet til innfiltrering og
fordrgyning av vann, bortledning av vann, og arealer som kan bygges pa. Dette er vurderinger som
ifolge NVE ma gjores for korridorene.

Det ma planlegges slik at tiltaket ikke medfgrer gkt fare og ulempe for omkringliggende omrader. Det
opplyses om at kryssing av elver og utfylling kan medfgre flom og erosjon for tilstgtende areal. Det
vises til generell aktsomhetsplikt og vrl. §5, og Byggteknisk forskrift (TEK17) § 7-1, 2. ledd. NVE
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anbefaler derfor at det pa et tidlige tidspunkt gjgres vurderinger av flomfare og hvilke konsekvenser
tiltak i og ved vassdragene far. NVE anbefaler at alle vassdrag og kantsoner reguleres til bruk og vern
av sj@ og vassdrag, jf pbl §11-7 nr. 6.

NVE opplyser om at det i flomsonekart for Lierelva ikke er gjort vurderinger for klimaendringer. Det
vises til klimaprofil for Buskerud for mer informasjon.

-Skredfare: NVE mener at det allerede bgr gjgres vurderinger av stabiliteten i de ulike korridorene, og
at dette er med pa vurderingen om hvilken korridor som skal velges. Dersom det er aktuelt med
motfyllinger i vassdrag eller nzert vassdrag ma forholdet til vannressursloven vurderes.

Ved skjaeringer i bratt terreng er det viktig & vurdere sikkerhet mot skred. Videre er
vannhandteringen her sveert viktig.

-Massebalanse: NVE oppgir at det ikke star noe om handtering av overskuddsmasser i
planprogrammet. NVE er opptatt av at det ikke bgr fylles i raviner og bekkedaler og at det tidlig bgr
legges fgringer for handtering av overskuddsmasser.

-Generelt viser NVE til karttjenester pa sine sider samt NVE veileder 2/2017 Nasjonale og vesentlige
regionale interesser innen NVEs saksomrader i arealplanlegging

-NVE ber om a bli holdt orientert om videre arbeid og tilbyr ytterligere rad og veiledning ved behov.

Statens vegvesens kommentarer

Vi jobber nd med kommunedelplan for strekningen Dagslett-E18, men pa grunn av tidligere
planlegging i omradet er vi godt kjent med utfordringer og tidligere Igsninger pa disse. Nar det
gjelder tidligere innspill viser vi til vare tidligere svar pa innspill.

-Alle foreslatte korridorer krysser Daueruddalen hvor vi na ser pa bru. | tillegg krysser tre av fire
korridorer Lierelva, hvor vi ogsa er klar over at vi trenger en bru som tar hensyn til elva og elvas
sideomrader. Innspillet tas til orientering.

-Vi anser at konsekvenser for allmenn ferdsel dekkes av konsekvensutredningen (friluftsliv/by og
bygdeliv). Vi vil ikke lage en egen oversikt over hvilke tiltak som planlegges i vassdrag. En slik liste pa
dette plannivaet vil vaere forelgpig og sveert overordnet, og vi mener det ikke bidrar med noe mer
enn planbeskrivelsen og konsekvensutredningen. Skadereduserende tiltak vil beskrives i
konsekvensutredningen for de ulike tema der det er aktuelt, blant annet naturmangfold.
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-Flom: det vil gjgres overordnede vurderinger av flomfare og hvilke konsekvenser tiltak i og ved
vassdragene far, i hovedsak som grunnlag for veg og konstruksjoner i forbindelse med Lierelva, men
ogsa med tanke pa konsekvensutredningen. Pa dette nivaet gjgres dette for & se hvor hgyt vi ma
legge oss med veg og konstruksjoner for a ikke fgre til flom og erosjon i tilstgtende areal. |
reguleringsplanleggingen vil dette detaljeres mer.

Vi er klar over at det i flomsonekart for Lierelva ikke er gjort vurderinger for klimaendringer. Resten
av innspillet tas til orientering.

-Skredfare: Det gjennomfgres grunnundersgkelser og vurderinger av stabiliteten i de ulike
korridorene, og dette er med i vurderingen av hvilken korridor som kan anbefales. Det er i tillegg
gjort svaert mye grunnundersgkelser for omradet og delvis korridorene tidligere, som vi selvsagt
bruker i det videre arbeidet. Detaljer i fyllinger og konstruksjoner blir ikke detaljert i denne fasen,
men fordi dette er et geoteknisk krevende omrade gar vi mer i detalj enn vi vanligvis gjgr, for a
fremskaffe sa sikre kostnader som mulig. Innspillet tas til orientering.

-Massehandtering: Det skal utarbeides en rapport om anleggsgjennomfgring, som pa et overordnet
niva vil si noe om muligheter for handtering av masser. Detaljene i hvordan dette handteres ser vi
f@rst pa nar vi kommer til reguleringsplanfasen. Innspillet tas til orientering.

-Informasjon om NVEs karttjenester: Tas til orientering

-Statens vegvesen holder NVE orientert giennom planleggingen av prosjektet E134 Dagslett-E18

Kommunedirektgrens kommentarer

Vikeralternativet er det eneste alternativet som ikke skal krysse Lierelva, med det inngrepet det
medfgrer for vassdraget.

Vikeralternativet generer ogsa en del overskudd av steinmasser som kan brukes i andre eksterne
samfunnsnyttige prosjekt, eks. Fjordbyen og Drammen Havn.

Drammen kommune
Dato 27.03.2020, arkivnummer 20/11999- 39 (forespgrsel om utsatt frist) og 96

Oppsummering av innspill

Drammen kommune fikk noe utsatt frist pa innspill til varsel om oppstart og hgring av planprogram
pa grunn av politisk behandling av innspillet.

Pa grunn av koronakrisen ble politiske mgter avlyst i Drammen kommune, og hgringsuttalelsen ble
derfor sendt over slik den forela fgr politisk behandling. Drammen kommune tar derfor forbehold om
endringer som kan komme etter politisk behandling.

Radmannens forslag til vedtak:
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1. Drammen kommune stgtter en bred utredning av mulige alternativ for E134 Dagslett —E18 i trad
med Samferdselsdepartementets fgringer og Lier kommunes gnsker, slik planprogrammet legger
opp til.

2. Drammen kommune stgtter prosjektets mal slik disse fremgar av planprogrammets kapittel 1.4.
Prosjektmal.

3. Nytt sykehus bygges pa Brakergya. For Drammen kommune er det viktig at atkomsten til
sykehuset er god, inkludert tilknytning til overordnet veinett. Konsekvensutredningen ma belyse
virkningen av de ulike alternative for ny E134 Dagslett —E18 for atkomsten til sykehuset inkludert
konsekvenser for fv./rv. 282 Strandveien og E18.

4. Virkninger for fremkommeligheten pa E18 ma belyses, og god flyt i trafikken pa det overordnede
veinettet ma sikres.

5. Eventuelle trafikale virkninger av ny E134 Dagslett —E18 pa innfartene til Drammen, via E18 med
Brakergyakrysset og Bangelpkkakrysset, og fv./rv. 282 Strandveien, ma belyses.

6. Eventuelle virkninger av E134 Dagslett—E18 pa trafikk inne i Drammen ma belyses.

7. | planprogrammets kapittel 1.5.3 Regionale planer og fgringer er Buskerudbypakke 2 oppfert.
Etter at Buskerudbypakke 2 falt politisk varen 2019, kan ikke lenger tiltakene i pakka legges til
grunn for planleggingen. Samtidig ma nullvekstmalet for persontransportveksten i byomrader
ligge til grunn for Igsningene som velges.

8. Konsekvensutredningen for E134 Dagslett —E18 ma belyse eventuelle trafikale og
sikkerhetsmessige konsekvenser for E134 Strgmsastunnelen og Fv 282 Bragernestunnelen

9. Planprogrammets kapittel 5.2.2 Referansealternativet (alternativ 0) er holdt i generelle
vendinger. Her ma det presiseres naarmere hvilke forutsetninger som legges til grunn, bade med
hensyn til vei-og jernbaneprosjekter og store utbyggingsprosjekter som Fjordbyen og nytt
sykehus med tilhgrende helsepark

Radmannen vurderer at det er viktig at de trafikale konsekvensene for Drammen belyses grundig
i konsekvensutredningen. Lgsningene som skal utredes er ganske forskjellige, og vil sannsynligvis
gi ulike trafikale konsekvenser. Det er derfor viktig med en bred utredning av alternativer for a
skaffe et best mulig kunnskapsgrunnlag fgr en endelig beslutning fattes. Vi vet at mye av
trafikken pa denne delen av E134 har start- og malpunkt i Drammen. Det er viktig a fa belyst om
hgyere standard pa E134 Dagslett — E18 vil pavirke trafikken inn mot Drammen og inne i
Drammen, og hvordan alternativene pavirker nullvekstmalet.

Statens vegvesens kommentarer
1. Innspillet tas til orientering
2. Innspillet tas til orientering

3. Vi viser til kapittel 1.1. og tema «Referansealternativ og forhold til Fjordbyutbygging og sykehus». |
konsekvensutredningen vil trafikale virkninger utredes, ogsa pa veiene rundt E134.
Felsomhetsanalyser som gjgres i tillegg, tar for seg forholdet til Fjordbyen.

4, Se svar pa punkt. 3 og i kapittel 1.1. og tema «@kt trafikk pa E18».

5. Se svar pa punkt. 3. Konsekvensutredningen vil si noe om de tilfellene der prosjektet endrer
trafikken pa andre veier i omradet. Se for gvrig kapittel 1.1 og tema «@kt trafikk pa E18»

6. Se svar pa punkt 5.

7. Buskerudbypakke 2 fjernes fra kapittel 1.5.3. Innspillet tas til etterretning. Nullvekstmalet fra NTP
gjelder for byomrader, ikke for fjerntrafikken pa E134 og E18. Vi i Statens vegvesen skal i
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kommunedelplanen jobbe for a differensiere fjerntrafikken og lokaltrafikken, og si noe angdende om
de ulike Igsningene fgrer til mer trafikk pa lokalveinettet.

8. Se svar pa punkt 5.

9. Innholdet i Referansealternativet defineres ikke fgr vi begynner planleggingen, og dette er i
samarbeid med Lier og Asker kommune. Se for gvrig kapittel. 1.1 og «Referansealternativ og forhold
til fjordby utbygging og sykehus». Referansealternativet kan dermed ikke detaljeres mer i
planprogrammet, men vi forholder oss til handbok V712 «Det er vedtatt politikk i form av regelverk,
lover, grenseverdier og sa videre som skal ligge til grunn for utforming av referansealternativet (R-
109/2014 fra Finansdepartementet). Referansealternativet bgr utformes slik at en tilfredsstillende
standard/funksjon opprettholdes. For investeringstiltak inkluderer det kostnader for det minimum av
vedlikehold som er ngdvendig for at alternativet skal vaere reelt. Dersom det foreligger offentlige
krav som krever tiltak, ma disse kostnadene inkluderes i referansealternativet.

Utover ngdvendige drifts- og vedlikeholdskostnader er det kun vedtatte tiltak som enten er iverksatt
eller har fatt bevilget midler, som tas med. Dette innebzerer at tiltak eller prosjekter som er omtalt i
for eksempel Nasjonal transportplan (NTP), men som ikke er vedtatt i Stortinget og ikke har fatt
bevilget midler, ikke inkluderes i referansealternativet».

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

3.4. Innspill fra bedrifter, lag og foreninger

Reistadlia vel
Dato 04.02.2020, arkivnummer 20/11999-32

Oppsummering av innspill

-Reistadlia vel viser til tidligere merknader til planprogram rv. 23 Linnes — E18 fra Reistadlia vel datert
31.mars 2017.

-Velet minner om at malet er 3 gi en Igsning for beboerne pa Engersand og Lahell, og mener at det er
urimelig at Lier skal belastes med konsekvenser av at Oslo skal avlastes. De papeker at
rammebetingelsene har endret seg, og at manglende stgtte til bompenger gjgr at gkonomien i
prosjektet endres. De mener man bgr ga ned pa dimensjoneringer, og for mer baerekraftige, billige
Igsninger med mindre konsekvenser.

-Reistadbeboerne er skeptiske til Vikeralternativet, og understreker at de ma vaere sikre pa at et kort
Vikeralternativ ikke velges (alternativ der tunnel kommer ut i dalen mellom Sgrumlia og Reistad), og
at det kun er det lange alternativet som er aktuelt. De understreker at matjord er viktig, men spgr
om fglgevirkningene av Vikeralternatiet er tatt med, ved en eventuell utvidelse av E18 mellom Viker
og Drammen, eller at man ma bygge parallelle veier mellom Viker og Vitbank.

-St@y; Velet understreker at de plages av stgy fra E18 i dag, og de regner med at dette blir verre med
Vikerkorridoren. De forventer avbgtende tiltak i form av store skjermer som krummer over veien.
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Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering og vi viser til tidligere svar pa tidligere innspill.

-Vi viser til generelt svar om utredningstema og referansealternativ og forhold til fjordbyutbygging og
sykehus (som ogsa inneholder info om arealbruksendringer/lokal og regional utvikling), samt info om
«E134 skal avlaste Oslo...» i kapittel 1.1 i dette dokumentet.

Vegstandard: Nar det gjelder vegstandard henviser vi til generelt svar i kapittel 1.1 i dette
dokumentet.

-Vivil synliggjgre stgrrelse av areal som blir beslaglagt for de ulike I@sningene i kommunedelplanen
med konsekvensutredning, men dette vil vi fa mer detaljert kunnskap om nar vi kommer til
reguleringsplan for den valgte korridoren. Eventuelle fglgevirkninger av de ulike korridorene vil
komme frem gjennom konsekvensutredningen, hvor blant annet trafikkens fordeling i omradet ved
de ulike korridorene skal utredes og vurderes.

Det er kun ulike linjefgringer av Vikerkorridoren som er lagt fram i planprogrammet som vurderes na.
Eventuelle versjoner av alternativet som avslutter tunnelen tidligere, vil miste de fordelene man har
med redusert beslag av dyrket mark.

-St@y; Vi viser til generelt svar om stgy i kapittel 1.1 i dette dokumentet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Det ma ogsa vurderes stgytiltak langs E-18 innenfor influensomradet fra pakoblingspunktet med
E134 og til Brakergya.

Kjellstad vel
Dato 17.02.2020, arkivhnummer 20/11999-34

Oppsummering av innspill

Kjellstad vel mener at Kjellstad kommer til a bli sterkt negativt pavirket av den nye E134 — E18
korridoren uansett hvilken trasé som blir valgt. Ifglge velet er Kjellstad preget av stgy og kg, og de
mener at den nye korridoren ikke vil minske kgdannelsen. De viser til tidligere kommunikasjon med
Statens vegvesen, og har fatt beskjed om at Statens vegvesen ikke er ansvarlig for gkt trafikk pa E18,
kun for stgy som fglge av ny vei. De mener dette svaret ikke holder nar ny korridor blir etablert, og
70 % av trafikken kjgrer i retning Drammen pa E18. De mener at stgyforhold og etablering av
stgyskjerm fra Brakergya til Fosskollen ma tas med i konsekvensutredningen.

Statens vegvesens kommentarer

Trafikk og fordeling av trafikk i omradet ved de ulike korridorene utredes i konsekvensutredningen.
Vi viser for gvrig til generelt svar om gkt trafikk pa E18 i kapittel 1.1.

Det er riktig at enkeltprosjekter ikke sgrger for etablering av st@yskjerming som fglge av stgy fra
eksisterende vei. Vi viser til informasjon og generelt svar om stgy i kapittel 1.1.
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| kommunedelplanfasen ser vi kun pa hva slags konsekvenser de ulike korridorene har for
stgysituasjonen. | reguleringsplanfasen for det ene valgte alternativet vil man se pa detaljene for
stgyskjerming.

Kommunedirektgrens kommentarer

Det ma vurderes stgytiltak langs E-18 innenfor influensomradet fra pakoblingspunktet med E134 og
til Brakergya.

Flatan vel
Dato 23.02.2020, arkivnummer 20/11999-45

Oppsummering av innspill

Flatan vel representerer beboere pa Stoppenkollen, Lier. De opplyser at skolene Hgvik, Lier vgs og
St.Hallvard vgs er lokalisert pa et lite geografisk omrade naer E18 i Lier, og har noe over 2000 elever
fra 6 til 19 ar. Naerhet til E18 mener de per i dag medfgrer en viss miljgbelastning. Velet mener;

-korridorene over Jensvoll, Vitbank og Huseby med pakobling til E18 naer skoleklyngen, vil medfgre
gkning i veitrafikk, og dermed i stgybelastning og luftforurensning for elevene, som tilbringer mye tid
pa skole og skolefritidsordningen.

-at det i utredningen ma gjennomfgres beregninger for total stgybelastning og luftkvalitet for hver av
korridorene som skal utredes med tanke pa konsekvensene for skolene, og helse og oppvekstmilj@
for 2000 barn og ungdommer i Lier.

- at det i utredningen av alternativene Vitbank, Jensvoll og Huseby ma gjennomfgres gkonomiske
beregninger som innebzerer at deler av veisystemet legges i kulverter, for a begrense stgy og
luftforurensning for skolene, og for a sikre grenne arealer, gang- og sykkelveier pa toppen av
veisystemet.

- at utredningen av alle alternativer ma sikre tilgang i form av gang- og sykkelveier til Fjordbyen,
Helseklyngen og Nye Vestre Viken Sykehus pa Brakergya for beboere vest for E18 (Stoppenkollen,
Ngste, Vestre Lier, samt deler av Drammen)

- at utredning av korridorene Jensvoll og Vitbank ma ta hgyde for planlagt befolkningsvekst i
Fjordbyen, og at det ogsa ma lages lokale veisystemer for Fjordbyen og Nye Vestre Viken Sykehus,
samt at befolkningen skal ha tilgang til togstasjonen.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering

Beregninger av stgy og luftkvalitet skal gjennomfgres for alle alternativer i konsekvensutredningen.
Stgy og luftforurensning omtales innenfor de prissatte og de kan ogsa omtales innenfor ikke prissatte
tema (friluftsliv/by og bygdeliv). Se generelt svar om stgy og luftforurensning i kapittel. 1.1.

Det skal lages to alternativer av tre sgrligste korridorene, Huseby, Vitbank og Jensvoll. Det ene
alternativet vil vaere med fokus pa kostnader, det andre alternativet skal inneholde tiltak med tanke

38



pa & minske konsekvensene av veianlegget. | disse alternativene vil det bli lagt inn kulverter fra
Lierelva til Ringeriksveien.

Prosjektet skal sikre at gang- og sykkelveier som gar gjennom planen/veianlegget Igses pa en god
mate, med god tilgjengelighet ogsa for gaende og syklende. Prosjektet Igser ikke tilgjengelighet for
gaende og syklende utenfor omradet for prosjektet.

De ulike alternativene skal sammenliknes med et referansealternativ. Se kapittel 1.1 for informasjon
om Utredningstema og Referansealternativ og forhold til Fjordbyutbygging og sykehuset. Prosjektet
planlegger ikke veganlegg eller gang og sykkelanlegg utenfor planomradet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Folkeaksjonen nei til mer bompenger (FNB)
Dato 25.02.2020, arkivhnummer 20/11999-49

Oppsummering av innspill

FNB mener et kollektivtilbud med buss og bane er det beste midlet for 8 oppna baerekraftig utvikling,
men at infrastruktur i form av gode veier ogsa er en ngdvendighet for fremtidsrettet, baerekraftig
utvikling. FNB mener dermed at bade E18 og E134-utbyggingene er noe som vil komme hele
regionen til gode, og bidra til a redusere presset av kjgretgy giennom sentrale deler av gstlandet.
FNB mener at utbygging av et effektivt vegnett ikke bgr skje pa bekostning av jordvern og miljg i
Lierdalen. FNB mener at de to beste alternativene er korridorene i Husebyalternativet og mener at
man som fglge av besparelsene det innebaerer i forhold til Vikerkorridoren, bgr utrede
Husebyalternativet med Igsmassetunnel for a redusere inngrepene. FNB mener da at de
miljgmessige konsekvensene reduseres betydelig i forhold til de gvrige realistiske alternativene.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Huseby, Vitbank og Jensvollkorridoren skal, som det star i planprogrammet, utredes med to
alternativer: En linje som er den billigste lgsningen, og et alternativ hvor man tar mer hensyn til miljg
og omgivelser der det er spesielle utfordringer. Lier kommune har gnsket at tiltaket i alternativ to for
alle korridorene baserer seg pa a legge hele linjen i kulvert, fra Lierelva til E18. Dermed skal
alternativet som skisseres i innspillet utredes gjennom arbeidet med konsekvensutredningen.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema
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Tomra Production AS
Dato 06.03.2020, arkivnummer 20/11999-72 og 61 (samme innspill)

Oppsummering av innspill

Tomra stiller seg sterkt kritiske til Jensvollkorridoren, da de mener den vil rasere et godt etablert
industriomrade. Tomra oppgir at det er sannsynlig at virksomheten deres ma flyttes dersom
bedriftens eiendom blir del av veiarealet eller avkjgringer, noe som vil medfgre store konsekvenser
for bedriften og Lier kommunes inntektsgrunnlag. De mener ogsa at anleggsarbeider vil kunne gi
betydelige forstyrrelser i daglig virksomhet. Det bemerkes at det ogsa er andre betydelige aktgrer
som Tess i naerheten av traseen. Tomra gjgr oppmerksom pa at hele industriomradet ligger pa
blaleire med bevegelser som merkes nar lastebiler passerer. Tomra mener at det er tre andre bedre
alternativer hvor noen av de i svzert liten grad bergrer eksiterende virksomheter og de forventer at
det gjgres fornuftige vurderinger i forhold til dette i videre utredning og planarbeid.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Konsekvensene for nzeringslivet vil utredes gjennom konsekvensanalysen, og bli en del av arbeidet
mot en anbefaling av korridor. Det er seerlig giennom tema arealbruksendringer/lokale og regionale
virkninger av tiltaket, men ogsa gjennom kostnader for beslag av naeringseiendommer.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Franzefoss pukk AS
Dato 06.03.2020, arkivnummer 20/11999-74 og 62 (samme innspill)

Oppsummering av innspill

Franzefoss papeker at det skal tas ut store fjellmasser fra tunnelene i alle fire alternativene, i
varierende mengder. Kvaliteten pa massene og drivemetode vil ha betydning for anvendelse av
massene. Franzefoss informerer om at overskuddsmasser representerer en samfunnsnyttig ressurs.

Franzefoss foreslar at steinmasser kan mottas pa Franzefoss sine anlegg pa Lierskogen og Lyngas i
Lier kommune, for mellomlagring, knusing for gjenbruk og salg i markedet.

Franzefoss har redegjort for sin lange erfaring og kompetanse med mottak og handtering av
overskuddsmasser fra veg og baneprosjekter.

De oppgir at Lierskogen pukkverk er et moderne, miljgvennlig og innebygget pukkverk med siloer,
som kan motta sprengstein, asfaltflak og rivebetong utenfra, og foredle disse til gjenbruk for anleggs
og byggemarkedet. De informerer om at det er etablert betongfabrikk, betongpelefabrikk og
asfaltfabrikk ved siden av pukkverket.
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Franzefoss informerer ogsa om Lyngas sandtak i Lier som i dag mottar sprengstein, asfaltflak og
rivebeting utenfra og foredler disse fraksjonene til gjenbruk.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Massehandtering behandles ikke pa dette plannivaet. Det skal utarbeides en overordnet rapport om
anleggsfasen, men da dette er pa kommunedelplanniva detaljeres ikke handtering av masser na.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Linnesstranda vel
Dato 07.03.2020, arkivhummer 20/11999-64

Oppsummering av innspill

Linnesstranda vel viser til alle tidligere innspill de har kommet med til tidligere planlegging. De ber
ogsa om at de blir fgrt opp pa liste over hgringsparter, hvor de mener de er blitt uteglemt.

Ny hovedvei: Velet mener det ikke er plass eller gnskelig med en ny hovedveg gjennom ytre Lier. De
mener det vil avskjeere dem og Fjordbyen fra resten av Lier, og at jordbruk, natur, miljg og bomiljg
blir permanent gdelagt. De mener Vikerkorridoren er den eneste som ivaretar Ytre Lier slik de
kjenner det, og at de andre korridorene er uakseptable. De mener det er E134 som ma underordnes
de ulike verdiene i landskapet, noe som bare kan gjgres gjennom Viker i tunnel, eller kulvert fram til
E18.

Fremtidsrettet korridorvalg og kryssted: Velet mener Viker er mest fremtidsrettet og muliggjgr at
SVV ma ta hgyde for at Lierdiagonalen kommer. Velet gnsker ikke et nytt kryssted med E18 og gnsker
dermed at Kjellstad fortsatt ma bli krysstedet med E18, samt at det er minst sarbart for viderefgring
til en Lierdiagonal.

De ber om at barrierevirkning av ny E134 og jernbanen i ytre Lier reduseres, og at ferdselsarer for g/s
og lokal trafikk ma gis forrang foran gjennomgangstrafikk, lett og trygg kryssing av hovedveiene i plan
er viktig, dermed ma hovedveiene legges under bakken, noe de ogsa mener beskytter mot stgy. Velet
mener man na ma fokusere pa Vikerkorridoren.

De mener at hvis man skal akseptere utredning av de andre korridorene ma disse legges i kulverter
fram til E18.

Mal for prosjektet: Velet mener delmalene som er satt i liten grad samsvarer med de overordnede
malene for transportpolitikken, eller de samfunns-og miljgproblemene som veien skaper i Lier.

De mener vekt pa fremkommelighet, nullvisjonen for ulykker og klima- og miljgmalene eri 1.4
erstattet med prosjektdelmal om best samfunngkonomisk nytte, redusert tidsbruk og kortere vei. De
mener delmalene ikke reflekterer at det er en nasjonal og internasjonal stamvei og avlastning for
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Oslo som planlegges lagt inn i et lokalsamfunn. De mener delmalene ma
erstattes/presiseres/suppleres med samfunnsmal fra kommunen.

Temavise merknader

Jensvollkorridoren: Linnesstranda vel er szerlig negativt bergrt av Jensvollkorridoren. De mener Lier
ma sikre at Fjordbyen og omradet Linnesstranda vel dekker henger sammen med resten av bygda. De
mener det er viktig at kollektivtrase gjennom fjordbyomradet i gst ved Gilhus far retning mot nord,
mot overordnet vegnett og hovedkryss med veinettet i Amtmannssvingen, slik at trafikken ikke ledes
via Gilhus eller Linnesstranda. De gnsker at hovedkryss for fjordbyens veisystem og evt E134 ikke
utvikles ved Amtmannsvingen eller Gilhus pa grunn av negative konsekvenser.

For landbruket/dyrka mark mener de at det ma tas hensyn til og sikres levelige vilkar for de konkrete
gardene som ligger i randsonen Jensvollkorridoren/Fjordbyen, og adkomst/driftsproblemer som kan
spkes Igst ved makeskifte.

Velet er bekymret for fremtidige stgyproblemer med Jensvollkorridoren og Vitbankkorridoren, og at
disse ma utredes for a ga under jernbanen.

De mener kryss som utredes ved Amtmannsvingen er vesentlig for fjordbyens tilknytning til
naringsomradet ved Vitbank/Amtmannsvingen, og at pakjgringsramper ma legges langs jernbanen,
ikke i slgyfer pa jordene. Gilhusomradet ligger godt til rette for miljgvennlig, arbeidsplassintensiv
naering allerede i dag med naerhet til kollektiv. Det opplyses om at det i Amtmannsvingen/Vitbank
ligger lokal servicebedrifter som er viktige for boligomradet Gilhus/Linnesstranda. Den trygge
ferdselsaren gjennom ny kulvert og g/s vei langs E134 ma opprettholdes gjennom anleggsperioden
og i fremtiden.

Velet stiller spgrsmal om hvorfor Jensvollkorridoren er den eneste som planlegges med kryss pa
Linnes. De mener behovet er lite og ikke annerledes enn for de andre korridorene. De foreslar at
kryss med Linnes i Jensvollkorridoren tas ut.

De mener ogsa at gs-vei langs E134 Jensvollkorridoren er ungdvendig, da man kan bruke lokalveiene.

Barn og unge: Velet mener uteomradet med Gullaug skole er det eneste naermiljganlegget i Gullaug
krets, og har stor betydning. Derfor er stgy her viktig, og det ma vaere et mal for
Vitbank/Jensvollkorridorene at skolens uteomradet far stgyforhold som er forenlig med barns
opphold.

Gullaugungdommene gar pa videregaende ved Hgvik. Ungdomsskoleelever har buss pa grunn av
farlig skolevei. | tillegg trekker mange ungdommer mot Hgvik/Jensvoll/Stoppen pa fritiden,
forbindelse mellom Gullaug/Gilhus via Amtmannsvingen mot Lierstranda og
Hegvik/Jensvoll/Stoppenomradet er viktig.

De ber dermed om at barrierevirkning for myke trafikanter konsekvensutredes szerlig.

De mener at det er stort potensiale for myke trafikanter her, med gkt tilrettelegging. Dette er saerlig
viktig for Jensvollkorridoren.
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Stgy: Velet mener dette er viktig, og ber om at det fokuseres pa antall bergrte av stgy, ogsa antall
skolebarn som gar pa skole og i barnehagen. Velet gnsker at st@yskjermingstiltak inkluderes i
kommunedelplanen, og at det tydeliggjgres der man ikke kan stgyskjerme fullt ut.

Myke trafikanter mellom Gullaug og Drammen: Velet mener det er behov for en bedre Igsning for
G/S mellom Gullaug og Drammen. De mener det er viktig at veiplanene ivaretar gange og sykkel pa
nordsiden av jernbanen langs Lierstranda. Dette er viktig for Jensvollkorridoren. GS-forbindelsen mot
Drammen i dag oppleves som utrygg.

Naturmiljg: Linnesstranda naturreservat og alle truede arter ma beskyttes. Velet menes at
naturreservatet ikke ma rgres av veganlegget. De papeker at planomradet har narfgring mot
reservatet, noe som bekymrer. De mener det ma settes av hensynssoner mot naturreservatet, som
de mener allerede er for lite. De peker pa behov for stgyskjerming av reservatet og Mgysund. Det
vises til rapport om Vipe fra 2016 (Statens vegvesen) og ber om at kommunedelplanen ma basere seg
pa kunnskap om betydningen av jordene ved reservatet for Vipa.

Velet mener det i Grgnne Lier ma vaere et krav a konsekvensutrede ogsa for alle truede dyrearter i
plan- og influensomradet pa dette plannivaet, ikke bare de prioriterte artene eller naturtypene.

Velet ber om at konsekvensutredningen blir basert pa nyinnhentet kunnskap om reservatet og
omradet rundt, og alle de rgdlistede arter, uansett om de lever i reservatet, pa dyrka mark, i
Lierelven eller ellers.

Landbruket ved Linnes/Gilhus: Det bes om at planens konsekvenser for de to mest bergrt gardene
(Gilhus og Linnes) utredes szerlig og konkret. De mener gjennomgang av konsekvenser og muligheter
for avbgtende tiltak, gard for gard, ma veere eget tema under utredningen av landbruk, uansett
korridor. De mener oversikt over arealbeslag for de ulike korridorene ma vise konsekvensene av hele
veisystemet, trase, kryss og ramper, samt inneklemte omrader, og omrader/flekker som ikke lenger
blir tilgjengelige for landbruket.

Planomradet: Velet ber om at bergrte deler av vart omrade og alt sgr for dagens E134 tas ut av
planomradet

Lokalt vegnett: Velet mener Ytre Lier har behov for et velfungerende lokalt veinett, ogsa som
omkjgringsmulighet ved vedlikehold eller hendelser pa E134. De gnsker a unnga at fremtidig E134 —
trafikk loses inn i boligomradene.

Behov for midlertidige Igsninger: Velet mener en midlertidig I@sning bgr kunne bruke og ruste opp
dagens E134 fra Amtmannssvingen og frem til E18, en strekning som ogsa kan bli fjordbyens gstre
tilknytning til E18.

Anleggsperioden: Velet ber om at anleggsperioden blir et eget utredingstema, og at den planlegges
sa skansomt som mulig for naermiljget, bade med hensyn til fremkommelighet, trafikkavvikling,
barrierevirkning, organisering av arbeidet, og ikke minst stgy, uansett korridor. De ber om tiltak for a
unnga bruk av Linnesstranda som omkjgringsvei.
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Behov for nyinnhentet informasjon til KU: Velet forutsetter at den nye planen konsekvensutredes
fullt ut, og at alle veiplaner i ytre Lier skal baseres pa nyinnhentet informasjon.

De ber om at merknaden i sin helhet vedlegges planprogrammet

Statens vegvesens kommentarer
Vi viser til vare tidligere svar pa innspill fra Linnesstranda vel.

Vi beklager at Linnesstranda vel ikke var pa lista som blanprogrammet ble sendt til. Ved denne
hgringen fikk vi lister fra Lier kommunene. Dersom velet er i Lier kommunes system over
velforeninger, burde de vaert med pa listene. Vi skal sgrge for a sjekke listene slik at Linnesstranda
vel er med neste gang.

Ny hovedvei: Innspillet tas til orientering

Fremtidsrettet korridorvalg og kryssted: Lierdiagonalen inngar ikke i planleggingen av E134 Dagslett —
E18, og konsekvensene av denne skal dermed heller ikke utredes na. Vi viser her til brev sendt fra
Statens vegvesen til Lier kommune 04.01.2017, hvor vi varsler om at Lierdiagonalen tas ut av
planprogrammet.

Vi skal utrede et alternativ som er det billigste (alternativ 1), og et alternativ hvor vi har lagt inn tiltak
for @ minske konsekvensene av linjen (alternativ 2). Etter gnske fra kommunene er tiltaket i alternativ
2 3 legge store deler av linjene i Igsmassekulvert, det vil si under bakken. Se mer om dette i kapittel
1.1. Vi skal se pa gang og sykkelveier slik at vi vet at det er mulig a Igse gjennom planomradet, og
med minst mulig ulempe for gaende og syklende. Positive og negative konsekvenser for gang og
sykkel vil omtales i kommunedelplanen. Barrierevirkning av de ulike korridorene vil bli behandlet i
konsekvensutredningen, for blant annet Landskapsbilde og Friluftsliv/by og bygdeliv.

A utnytte Kjellstadkrysset som kryssted for E134 og E18 er sveert kostbart og mer komplisert enn en
egen lgsning for E134 og E18, fordi vi da ma Igse bade lokaltrafikk som skal av og pa E18, samt
krysset mellom E134 og E18 i samme kryss.

Mal for prosjektet:

Mal og delmal er ogsa kommentert i vedtaket fra fgrstegangsbehandlingen i Lier kommune. Malene
er definert ut fra Statens vegvesens oppdrag og bestilling. Statens vegvesen er politisk styrt av
Samferdselsdepartementet. Signalene derfra har i den senere tid veert entydig pa a bygge billigere og
fa «mer vei for pengene». Dette gjenspeiles ogsa i malsetningen for prosjektet. Andre nasjonale og
lokale krav ma vi forholde oss til, men de er ikke ngdvendigvis mal for prosjektet. Vi viser her til
forordet til planprogrammet hvor blant annet Stortingspreposisjon 87 (2017-2018) er omtalt, som
blant annet sier «Med ei samla og samanhengande utbygging ligg det til rette for ei meir
kostnadseffektiv gijennomfgring, med reduserte byggherrekostnader og redusert samla
utbyggingstid. | planarbeidet skal det dessutan vurderast kostnadsreduserande tiltak pa heile
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strekninga.». For gvrig vil ikke malene til prosjektet frita prosjektet fra a forholde oss til fgringer og
retningslinjer for ulike tema.

Vi har sammenliknet planprogrammet for E134 Dagslett — E18 mot planprogrammet for rv. 23 Linnes
— E18 med tanke pa miljghensyn i mal. Vi ser at i hovedmalet er miljghensyn borte, men i delmalene
er de bedre dekket enn for rv. 23 Linnes-E18

o Delmal 1i nytt planprogram er nytt

e Delmal 2 er det samme som delmal 1 fra planprogram Linnes-E18

e Delmal 3 er det samme som delmal 2 i planprogram Linnes-E18

e Delmal 4 er det samme som delmal 6 i planprogram Linnes-E18

e Delmal 5 er nytt

e Delmal 6 er det samme som delmal 3 fra planprogram Linnes-E18 men er tydeliggjort na

e Delmal 7 er det samme som delmal 3 fra planprogram Linnes-E18 men med flere konkrete
punkter ang. miljg

e Delmal 8 er det samme som delmal 4 og 5 slatt sammen fra planprogram Linnes-E18

Sammenliknet med planprogram for Linnes — E18 har nytt planprogram for E134 Dagslett-E18 mer
fokus pa miljg i delmal for prosjektet.

Det er kommunene som til slutt skal behandle planprogram og plan, og som ma vurdere om de kan
godta planens innhold.

Det er forstaelig at det er ulike meninger om hva malet for prosjektet skal vaere, men Statens
vegvesen ma definere mal som gjenspeiler hva vi skal oppna med prosjektet.

Jensvollkorridoren:

Kollektivkorridor og kryss/pakobling for Fjordbyen skal ikke planlegges gjennom dette prosjektet,
men vi skal se pa hvordan de ulike korridorene pavirkes av Fjordbyen og hvordan trafikksystemet
pavirkes av ulike Igsninger for E134. For kollektiv skal vi utrede konsekvenser og muligheter av de
ulike korridorene.

Detaljer i planlegging med hensyn til landbruket og adkomstlgsninger i den forbindelse planlegges i
neste planfase. Konsekvensene for landbruket utredes n3, og vi ser pa verdien av ulike arealer og
pavirkningen av disse. Noen gardsbruk vil ogsa nevnes i forbindelse med kulturmiljgutredningen.

Konsekvenser for stgy skal utredes pa et overordnet niva, se kapittel 1.1 for generelt svar om stgy og
Alternativer med Igsmassekulvert.

Tema Arealbruksendringer/lokal og regional utvikling sier noe om konsekvenser for arealutviklingen
og ogsa for naering.

Tema Narmiljg/by og bygdeliv vil si noe om tilgjengelighet til ulike funksjoner og barrierevirkning for
ferdsel blant annet. Vi har valgt a legge til et ekstra fokus pa barn og unges interesser under dette
tema, for a sikre at det vises pa en god og oversiktlig mate hvordan de ulike korridorene pavirker
barn og unge.
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Jensvollkorridoren planlegges med kryss pa Linnes, fordi E134 i dette tilfellet legges i dagens E134.
Uten kryss pa Linnes vil lokaltrafikken fra Gullaug/Linnesomradet enten matte kjgre via
Tuverudveien, til Lierkroa og videre mot Drammen, eller via Linnesstranda.

Barn og unge: Barn og unges interesser dekkes blant annet under tema friluftsliv/by og bygdeliv med
spesielt fokus pa barn og unges interesser. Det gjelder ogsa barn og unges ferdsel til skolen og
forskjellige fritidsaktiviteter, samt barrierevirkning. Stgy utredes bade under prissatte konsekvenser
og under friluftsliv/by og bygdeliv (ikke- prissatte).

Stgy: Detaljerte tiltak med tanke pa stgy har vi ikke grunnlag for a se pa pa dette plannivaet, se for
gvrig generelt svar om sty i kapittel 1.1. Friluftsliv/by og bygdeliv tar for seg sty i friluftsomrader og
rekreasjonsomrader.

Myke trafikanter mellom Gullaug og Drammen/gs generelt: Innspillet tas til orientering.

Vi planlegger ikke detaljerte gang- og sykkelanlegg na pa kommunedelplanniva, men sgrger for at
eksisterende gang og sykkelanlegg kan Igses pa en god mate, og uten omveier for gange og sykkel.
Gang- og sykkelanlegg utenfor planomradet er ikke inkludert i dette prosjektet.

Naturmiljg:

Prosjektet er klar over at planomradet har naerfgring til Linnesstranda naturreservat. Det er ikke
prosjektets intensjon at veganlegget skal bergre naturreservatet, men planomradet er laget med en
god buffer til veganlegget, og kommer da noe innenfor grensen til naturreservatet. Det skal gjgres en
konsekvensutredning for naturmangfold. Registreringskategoriene innenfor naturmangfold er ifglge
handbok V712 landskapsgkologiske funksjonsomrader, vernet natur, viktige naturtyper, gkologiske
funksjonsomrader for arter, og geosteder (de tema som er aktuelt i det aktuelle planomradet).
Rapport om vipe, og andre undersgkelser og rapporter utarbeidet gjennom tidligere planfaser vil
brukes som grunnlag for utredningene. Det vil for alle tema gjgres en faglig vurdering av eksisterende
grunnlag for a avgjgre om nye registreringer skal gjennomfgres.

Landbruk:

Landbruk skal utredes i konsekvensutredningen sammen med andre naturressurser. | dette omradet
har vi spesielt fokus pa landbruk fordi vi vet det er svaert verdifull dyrket og dyrkbar mark i omradet.
For landbruk vil vi ogsa se pa konsekvenser av oppstykking av store arealer, og tilgjengelighet til
arealene. Det er ogsa noe vi ser pa allerede nar vi utarbeider linjene som er grunnlaget for
konsekvensutredningen. Tiltak for 3 lgse ulike utfordringer kan foreslas under skadereduserende
tiltak alle tema.
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Planomradet:

Planomradet er laget pa et tidlig tidspunkt i planleggingen, og vi er opptatt av & ta med sa stort areal
at alle potensielle tiltak eller midlertidige tiltak kommer innenfor planomradet. Det gjelder ogsa
eventuelle tilpasninger pa lokalveier eller andre tiltak for a tilpasse til nytt veganlegg. Det vil ikke
veere aktuelt & ta ut omradet sgr for dagens E134 av planomradet.

Lokalt vegnett:

Det gjgres trafikkberegninger i konsekvensutredningen som ogsa ser pa hvordan de ulike korridorene
pavirker trafikken pa lokalvegnettet i omradet. Statens vegvesen gnsker ikke en situasjon hvor
trafikken gker pa veger som ikke er dimensjonert eller tilpasset for dette. Trafikkberegningene er en
del av konsekvensutredningen, og hvordan korridorene pavirker lokalvegnettet er en del av dette.

Midlertidig Igsning langs Ringeriksveien: Prosjektet E134 Dagslett-E18 planlegger ikke en midlertidig
Igsning for E134, og det vil vaere vanskelig a tilpasse dagens Ringeriksvei til den standarden vi skal ha.
Se for gvrig informasjon angaende vegstandard i kapittel 1.1.

Anleggsperioden:

Det skal lages en overordnet rapport for anleggsgjennomfgring i kommunedelplanen. Denne kommer
ikke til & detaljere anleggsfasen, men skisserer noe overordnet om hvordan denne kan gjennomfgres
som et utgangspunkt for senere planfaser. Under reguleringsplanarbeidet og senere byggeplan vil
detaljene rundt anleggsfasen utarbeides. Det vil alltid veere gnskelig 8 komme i minst mulig konflikt
med og f@re til minst mulig trafikk pa skolevei og i boliggater og boligomrader.

Behov for nyinnhentet informasjon: Det skal som tidligere nevnt benyttes eksisterende rapporter og
informasjon i utarbeidelse av kommunedelplan med KU, men det gjgres for hvert tema en vurdering
om behov for nye registreringer, og det gjennomfgres nye registreringer der det er et behov.

Innspillet vedlegges merknadsbehandlingen

Kommunedirektgrens kommentarer

Kommunedirektgren er ikke uenig med Linnesstranda vel om Viker som foretrukkent alternativ, men
valg av alternativ gjgres ikke sa tidlig i planfasen. Na bgr alle alternativer konsekvensutredes, sa
fattes det vedtak om valg av alternativ i forbindelse med sluttbehandlingen, senere i saken.

Malene for prosjektet er definert ut fra Statens vegvesens oppdrag og bestilling. Kommunen er ikke
enig i alle prosjektmalene, noe som allerede har kommet fram i vedtak om utlegging av
planprogrammet til offentlig ettersyn. Kommunedirektgren stgtter blant annet ikke malet om
kortere veg a kjgre og mener det kan legges mer vekt pa miljghensynet i hovedmalet.
Kommunedirektgren ser ogsa at spesielt delmal 2 (Redusert og forutsigbar kjgretid og kortere veg a
kjgre) og 6 (Minst mulig tap av dyrket og dyrkbar mark til vegareal i trad med nasjonal
jordvernstrategi) fort kan bli motstridende tema. Det er ogsa viktig a veere klar over at denne
kommuneplanen skal vedtas bade av Lier og Asker kommuner. Vedtaket ma derfor kunne aksepteres
av begge kommunene og ikke bli for spesifikk for den enkelte kommune
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Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Norsk ornitologisk forening
Dato 07.03.2020, arkivnummer 20/11999-67

Oppsummering av innspill

NOF avd. Buskerud og Naturvernforbundet i Lier gnsker a gi innspill til kapittel. 5.4.4. —
Naturmangfold:

1. Influensomradet for tiltaket utredningen skal omfatte ma presiseres. Omradet ma ta med seg
Linnesstranda naturreservat og nzerliggende omrader hvor det er pavist hekkende rgdlistede
fuglearter.

2. l utredningen ma det beskrives og vurderes avbgtende og/eller kompenserende tiltak der
utredningen paviser negative konsekvenser for naturmangfoldet.

3. | framdriftsplanen er det beskrevet at oppstart av konsekvensutrednings- arbeidet skal starte 2019
(vi antar det menes 2020). Hvis ikke kartleggingsarbeidene allerede har begynt i 2019 gnsker vi
hermed a gjgre oppmerksom pa at det ikke er gunstig mht. kartlegging av hekking-/yngling pa varen
nar fuglene bgr utsettes for minst mulig forstyrrelse.

NOF mener at til tross for at det foreligger mye kunnskap om naturmangfoldet i planomradet, sa ma
det gjgres supplerende registreringer var-sommer 2021 for a avdekke eventuelle endringer i bruken
av habitater.

Statens vegvesens kommentarer

1. Influensomradet vil variere mellom de ulike tema som skal utredes, og vil defineres i
innledningen til de ulike fagrapportene som danner grunnlaget for konsekvensutredningen

2. Skadereduserende tiltak og for/etterundersgkelser skal beskrives for de tema det er aktuelt.
Pa dette plannivaet blir disse ikke detaljert.

3. Oppstart av arbeidet var desember 2019, eventuelle supplerende registreringer gjgres ila
2020 for denne planfasen. Var konsulent gar gjennom eksisterende grunnlag, ogsa tidligere rapporter
fra gjennomfgrte planfaser i omradet, og vurderer behov for supplerende undersgkelser.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar
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Albjerk bil
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-71

Oppsummering av innspill

Albjerk bil skriver at de har lang historie i omradet langs Ringeriksveien. De forteller at de er en viktig
del av nzeringslivet i Lier bade i form av arbeidsplasser og naringsinntekter. Albjerk forteller at de har
investert mye i utvikling i anlegg og infrastruktur, og at dersom Jensvollalternativet blir vedtatt vil det
medfgre at hele deres anlegg ma fjernes. De mener at dette vil bli en meget alvorlig situasjon, og at
de da vil forlange full erstatning for bygninger og infrastruktur, samt tort og svie og bortfall av
inntekter. | tillegg tar de det som en selvfglge at Statens vegvesen stiller med en like god og sentralt
tomt for nyetablering. De mener at Jensvollalternativet gar over omradet med tettest industri i
denne delen av Lier, og at bade Albjerk og en rekke stgrre og mindre bedrifter med mange
arbeidsplasser som ma rives. Ut fra @konomi og arbeidsplasser i Lier kommune anser Albjerk at
Jensvollalternativet er uakseptabelt.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering.

Konsekvensene for nzeringslivet vil utredes gjennom konsekvensanalysen, og bli en del av arbeidet
mot en anbefaling av korridor. Det er saerlig giennom tema arealbruksendringer/lokale og regionale
virkninger av tiltaket, men ogsa gjennom kostnader for beslag av naeringseiendommer.

Kommunedirektgrens kommentarer

Kommunedirektgren kan ikke se at Jensvollalternativet som er naermest eiendommen, kommer i
direkte bergring med Albjerk bil sin eiendom 18/127.

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Eidos
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-95

Oppsummering av innspill

Eidos har fatt ansvaret for a utarbeide omradereguleringsplan for Fjordbyen pa vegne av alle
grunneierne i omradet. De forteller at det planlegges for en utbygging med ca. 20 000 innbyggere og
ca. 20 000 arbeidsplasser, medregnet sykehuset og helseparken pa Brakergya. De arbeider med ulike
mobilitetsstrategier, og malet er nullvekst i personbiltrafikken. De legger til grunn av fgrste del av
utbyggingen kan skje uten at ny E134 er etablert, utbyggingen planlegges a starte i 2024/25 parallelt
med at sykehuset star ferdig. Eidos oppgir at hovedadkomst til omradet er fra gst, fra naveerende
E134 pa Gilhus. Eidos forteller at det er usikkert hvor lang utbyggingen vil ta, men det antas ila 50 ar.
Eidos anmoder om at arbeidet med E134 far hgyeste prioritet, fordi det er viktig for regionen a fa
avklart trasé. De tror det er viktig med en Igsning med bred oppslutning, for a sikre statlig
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finansiering og rask realisering. Eidos mener det er viktig at alle traseene tar hensyn til Fjordbyen og
vurderer konsekvensene for Fjordbyen, det ma komme fram hvilken korridor som er best for
Fjordbyen. Eidos gnsker a etablere god dialog med Statens vegvesen, slik at de kan gi innspill om sine
planer og at disse kan avstemmes mot vurderingene som skal gjgres.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Generelt svar om referansealternativ og forholdet til Fjordbyen i kapittel 1.1 dekker en del av tema i
innspillet.

Statens vegvesens prosjektgruppe har allerede god dialog med Asker og Lier kommune, ogsa om
Fjordbyen, men er apen for a prate med Eidos dersom det er detaljer i planlegging av utbyggingen
som spiller inn i var planlegging.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Interressegruppen E134 Haukeliveien v. Bjgrn Haugsvaer
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-73

Oppsummering av innspill

Interessegruppens hovedstandpunkt er at fremtidig @st- vestforbindelse bgr svinge mot vest ved
Saetre i Hurum og ga under / over Drammensfjorden og krysse E18 sgr for Drammen, fgr den gar
videre vestover og kobles pa dagens E134 fgr Kongsberg.

Siden denne hgringen ikke apner for a vurdere dette, er det deres standpunkt at Viker er det eneste
fornuftige trasevalg.

Kommentarer til planprogrammet fra interessegruppen:

1.1-Miljghensyn skal ivaretas pa en god mate. Interessegruppen mener at Vikertunnelen gir mulighet
for rensing av luft i tunnellgpet med teknologi for CO2rensing, dette vil bidra positivt til
reduksjon av CO2 fra biltrafikken i Lier. Vikeralternativet reduserer ogsa stgyforurensning.

1.2-Lierdalen/Ytre Lier har omrader med landbruksjord av svaert god kvalitet, egnet til
grennsaksdyrking. Stortinget har stilt krav til gkt selvforsyning, malet om a ikke bygge ned
matjord, tilsier at landets beste matjord ma skjermes. Vikeralternativet belaster matjordarealer
minst.

1.3-Mal for nasjonal transportplan og prosjektmalene i planprogrammet: Vikeralternativet svarer
klart pa de fleste malene. Nasjonale og internasjonale krav til lavutslipp gker, det vil vaere
uakseptabelt 3 bygge vei i apent lende i Lier, nar bedre alternativer finnes. Tidligere planutkast
tok utgangspunkt i Igsmassekulvert fra Linnes mot E18, dette synes na utelatt. Dette styrker
Viker ytterligere.
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Det ma ifglge interessegruppen tillegges avgjgrende vekt at Lier kommunestyre har gatt inn for Viker
som det mest foretrukne alternativet, og det er grunn til a anta at dette stgttes av et overveldende
flertall av Liers innbyggere.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering

Det skal utarbeides to alternativer for hver korridor. Det ene alternativet skal inneholde tiltak for a
redusere konsekvenser. Etter innspill fra kommunene blir dette tiltaket lang kulvert mellom Lierelva
og E18. Det star mer om dette i kapittel 1.1, hvor vi svarer pa en del spgrsmal og tema som gar igjen i
mange innspill.

Kommunedirektgrens kommentarer

Kommunestyret i Lier har i vedtak ved utlegging av planprogrammet til offentlig ettersyn, sagt at
Viker er det foretrukne alternativet. Endelig valg av alternativ gjgres ikke i denne fasen av
planprosessen. Na bgr alle alternativer konsekvensutredes, sa skal det fattes vedtak om valg av
alternativ i forbindelse med sluttbehandlingen, senere i saken.

Se ogsd kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Lier skytterlag og Riflen skoger skytterlag
Dato 07.03.2020, arkivnummer 20/11999-80

Oppsummering av innspill

Skytterlaget har sendt inn et forslag til utnyttelse av areal under veibane, alternativt etterbruk av
tverrslagstunnel som skytebane. De viser til at skyting er en idrett med darlige kar i tettbygd strgk, og
at Lier kommune har vedtatt at eksisterende skytebane pa Reistad skal relokaliseres. Skytterlaget
mener veibygging av E134 kan kombineres med idrettsanlegg og har to forslag:

-De gnsker at det utredes om det er en del av planlagt trase som egner seg, og om det er mulig a
anlegge 200 meters skytebane i kulvert under veibanen nar ny e134 trase anlegges, slik at stgy fra
skytebanen ikke overstiger den stgy som allerede fglger av veien.

-Hvis det skal anlegges tverrslagstunnel ber skytterlaget om at tunnelen vurderes anlagt slik at den
senere kan brukes som skytebane; 200m rett linje, i tilstrekkelig dimensjon med mulighet for bygning
av klubbhus/standplass i forbindelse med

tunnel apningen.
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Figur fra innspill: Etterbruk av tunnel fra anleggsperiode

De ber om at det gjgres overslag av ekstrakostnader for veiprosjektet for a avgjgre om dette er mulig
sett fra samfunnsgkonomiske hensyn, og slik at det er mulig for foreningene a starte arbeidet med 3
finne finansiering. De mener fordelene er at man far frigjort stgrre friareal i Reistadlia, samt far plass
til et idrettsanlegg sentralt som vanligvis ikke ville kunne ligge sentralt. De mener ogsa dette kan
veere en mulighet ved andre veiprosjekter andre steder.

Statens vegvesens kommentarer
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Innspillet tas til orientering.

Et slikt detaljniva planlegger vi ikke for pa kommunedelplanniva, det vil derfor ikke vaere mulig for oss
a se pa slike tiltak na.

| kommunedelplanen ser vi pa ulike korridorer, utreder konsekvensene av dem, og anbefaler en av
korridorene. Fgrst pa reguleringsplanniva begynner vi a se pa detaljer i tunneler, tverrslag og annet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

FAU Hgvik skole
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-81

Oppsummering av innspill

FAU viser til at «Dagslett - kryss E18 er en viktig del av nasjonal veikorridor» (planprogrammet E134
Dagslett-E18). De mener valg av korridor vil legge fgringer for videre veivalg fra E18 vestover i form
av en Lierdiagonal. De mener konsekvensene ved Jensvoll/Vitbank/Husebykorridoren vil bli store for
omradet rundt Hgvik skole inkl videregaende skoler, idrettshaller og anlegg, og at disse
konsekvensene ikke vil komme fram i dagens planprogram.

De mener at ved a ta for seg bare fram til E18 vil man ikke fa det totale bildet av hvordan veisystemet
i Ytre Lier vil bli, og konsekvensene det har.

De papeker derfor at det er viktig at hele Hgvik skolekrets’ nedslagsfelt er inkludert i influensomradet
for utredningen.

Statens vegvesens kommentarer

Lierdiagonalen skal ikke planlegges i dette prosjektet. Vi vil derfor heller ikke utrede konsekvensene
av en Lierdiagonal. Vi viser her til brev sendt fra Statens vegvesen til Lier kommune 04.01.2017, hvor
vi varsler om at Lierdiagonalen tas ut av planprogrammet.

Prosjektet er klar over verdien Hgvik skole og omradet rundt med skoler og idrettsanlegg har for
omradet, og for ungdom som kommer fra andre steder i Ytre Lier, og det vil ogsa vaere med i
konsekvensutredningen spesielt med tanke pa tema friluftsliv/by og bygdeliv og barn og unges
interesser.

Influensomradet er omradet der virkningen av tema forventes a kunne opptre. Dette omradet kan
for noen tema ga utenfor den planavgrensningen som er vist i planprogrammet, fordi tiltaket for
noen tema kan pavirke i stgrre avstand fra tiltaket enn et annet tema. Influensomradet vil derfor
variere etter tema, og vi er enda tidlig i planleggingen slik at det er usikkert hvordan dette ser ut.
Planomradet som vist i planprogrammet er derimot fast.
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Kommunedirektgrens kommentarer

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Vikeralternativet kommer ikke i konflikt med omradet rundt Hgvik skole.

Vitbank og Moserud velforening
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-86

Oppsummering av innspill

Velforeningen mener man ma rette blikket framover og Igse utfordringene der veien vil komme, ikke
bare ha fokus pa det som kan komme fgrst a avlaste Lahellomradet. Velet stgtter vedtaket fra Lier
kommunestyre om at kun Viker er en akseptabel Igsning. De er redde for at hvis
Huseby/Vitbank/Jensvoll utredes blir det en kamp mellom alle i Ytre Lier.

De mener det er seerlig viktig 8 unnga oppdeling av bolig/naeringsomrader til sma parseller mellom
veiene, og at disse blir ubeboelige/farlig & bevege seg mellom. De mener beboere ma kunne kreve
innlgsning av boliger pa Vitbank/Moserud ved de alternativene som har kryss der, og at den
kostnaden ma med i utredningen. De mener Vegvesenets kalkyler ikke tar med seg de
samfunnsmessige kostnadene.

Velet mener at E134 ikke bare vil fa kryss med E18, men at veien vil bli planlagt videre i
Lierdiagonalen. De mener et stort kryss med firefelts veier i omradet mellom Drammen og Kjellstad
vil fa store konsekvenser.

De henviser til «Grgnne Lier» og mener at ved valg av feil trasé vil kommunens visjon vaere et han
mot innbyggerne i ytre Lier. De spgr om visjonen bare er fine ord, eller om disse betyr noe? Velet
mener man ikke kan forsvare a legge veier apent gjennom bolig og naeringsomrader hvor det dyrkes
mat. De henviser til at jorda i omradet er landets beste, og at jorda er uerstattelig. De spgr om Lier
kommunes politikere og vegvesenet mener at det er bra for gregnne Lier at 3-400 daa matjord
asfalteres.

De mener at andre steder blir nye veier lagt enten i tunnel eller utenfor boligomrade/dyrket mark.

Velet mener det eneste alternativet, er Viker.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Kostnader for erverv av bolig vil veere med i kostnadsoverslagene som gjgres ogsa pa dette nivaet.
Men dette vil vaere pa et overordnet niva, da detaljene i linjene ikke er pa plass enda. Nar vi kommer
til reguleringsplan for den valgte korridoren vil flere detaljer veere pa plass, og man vil ha bedre
grunnlag for a se hvilke boliger og naering som veien kommer i konflikt med, og hva som eventuelt
ma innlgses.

Nar det gjelder generelt om utredningstema henviser vi til kapittel 1.1.
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Lierdiagonalen skal ikke planlegges i prosjektet, og vi skal dermed heller ikke se pa konsekvensene av
Lierdiagonalen. Vi viser her til brev sendt fra Statens vegvesen til Lier kommune 04.01.2017, hvor vi
varsler om at Lierdiagonalen tas ut av planprogrammet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegj@relse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
@nske om alternativ og Utredningstema

Gullaugtoppen velforening v. @ivind Skgien
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-87

Oppsummering av innspill
Innledning:

-Velet kommenterer at korridorene i planprogrammet er vist som linjer, ikke korridorer. De
forutsetter at korridorene har egenskaper som SVV mener gjgr dem aktuelle for utredning eller
behandling, men mener det ikke gjgres rede for i planprogrammet hvorfor alternativene er inkludert.

-Velet mener planprogrammet heller ikke beskriver problemstillinger som er avgjgrende for a legge
til rette for reell medvirkning, malrettet evaluering av alternativene og fastsettelse av et
hensiktsmessig planprogram, de mener dette ikke er i samsvar med KU-forskriften.

Gullaugtoppen har gitt vurderinger av det foreliggende planprogrammet, men ogsa innspill til selve
planarbeidet:

Vurdering av planprogrammets korridoralternativer pa Dagslett-siden:

Velet mener en planprosess for a endre trasé pa Dagslettsiden vil komplisere og forsinke prosjektet.
De mener grunnforholdene langs den nordlige av linjene er utfordrende, og at en lenger
dagstrekning oppover i dalen vil ha negative konsekvenser for naturmiljg og beboere og som barriere
ift vedtatt linje. De mener topografien gj@r at stgy fra dagstrekning vil spre seg i et stor omrade. De
mener det nordre alternativet vil gi marginalt kortere tunnel, men ogsa omfattende geotekniske
utfordringer, stort arealbeslag og negative miljpkonsekvenser.

Prosjektmal vs samfunnsmal

Velet gnsker en best mulig trasé for E134 i Ytre Lier; en trasé som Igser trafikkavvikling med minst
mulig belastning for befolkning og milj@, som har minst mulig naturinngrep og ikke pafgrer gkte
stgyplager. De viser til at mal SVV har definert sier at negative konsekvenser for miljget skal
begrenses. Dette gjelder spesielt stgybelastning og barrierevirkning. Velet mener SVV har svekket
malsettingene for stgy og miljg i forhold til malene i de forutgaende planprosessene, uten at det er
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begrunnet, og at SVV heller ikke har lagt til grunn de samfunnsmal som de er forpliktet av gjiennom
Liers kommuneplan.

Ravinedal

De papeker av Daueruddalen er en stor ravine, dalsidene er ikke stabile, og de mener
fundamentering og skredsikrring i bratte leirholdige Igsmasser er svaert kostbart. Velet mener at en
trasé lenger nord fgrer til at anleggsvei ma forlenges gjennom det vanskelige terrenget. Velet mener
risiko for leirskred ma tas pa stgrste alvor, og informerer om at det ligger boligeiendommer og garder
inntil skraningene, og at skred kan true bade boliger og veier. De mener mange eiendommer ma
innlgses pga skredfare og ulemper i byggeperioden, og at virkningen kan bli at grenda vil opphgre
som levende lokalmiljg og kulturlandskapsprodusent.

Rekreasjonsomrade og turvei med regional verdi/truet naturtype-

Ifplge velet vil nordlig trasé komme tett pa gammel jernbanelinje som er turvei, og statlig sikret
friluftsomrade. De mener stgyforholdene her vil bli uakseptable, og at turveien og bygdeveien like
ved er viktige for tilgang til marka og stille omrader.

Ravinen opplyses a vaere en rgdlistet naturtype, som i tillegg forbinder Drammensfjorden og
Kjekstadmarka, og Daueruddalen er levested for truede arter. De mener vedtatt alternativ har feerre
negative konsekvenser enn en lenger nord.

Konsekvenser for planprosessen

Velet papeker at det allerede ligger en ferdig prosjektert vei rett frem over Daueruddalen, og at
flytting av traseen setter i spill alt som er gjort for a fa en byggbar Igsning. De mener at man ellers ser
det 3 legge veien i fjell som en fordel bade for a fgre den fram og unnga miljgulemper. De mener det
er usannsynlig a spare penger nar mer av veien legges i dagen gjennom ravineterreng. De mener at
flere samferdselsprosjekter har vaert stoppet pa grunn av vanskelige grunnforhold, og at all tidligere
pengebruk/tidsbruk/naturinngrep legges til alle nye alternativer som negativ startkapital. De mener
at alternativer pa Dagslettsiden som flytter linja nordover bgr forkastes.

Vurdering av planprogrammet sett i forhold til forskriftens krav og departementets veileder:

-Velet viser til KMDs veileder (26.02.2020) og sentrale krav i KU-forskriften; Hensikten med
planprogram er a styrke den innledende fasen av planarbeidet. Det skal legges til rette for en bred og
apen diskusjon om hvilke premisser som skal vaere styrende for planarbeidet. Velet kommenterer at
SVV valgte a fremme planprogrammet i Rgyken fgr Lier, selv om SVV matte forvente at saken angar
Lier mest, og at endringer her kunne bli ngdvendig. De mener at SVVs prosjektleder sa i
formannskapet i Lier at Lier kommune ikke kan pavirke innholdet, fordi det da ma tilbake til
behandling i Rgyken. De mener en slik strategi er kritikkverdig, og motvirker hensikten med
planprogram og medvirkningen som skal forme det.

-Planprogram skal inneholde beskrivelse av de problemstillinger som i den konkrete saken anses
viktige for miljg og samfunn (forskrift) og Planprogrammet ma gi en grundig beskrivelse av slike
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problemstillinger (veileder) (ikke direkte gjengitt fra forskrift og veileder); Velet mener
planprogrammet mangler et slikt innhold, og hever terskelen mye for medvirkning og unnlater 3 gi
retning til utredningsopplegget og dermed de mest beslutningsrelevante forholdene.

-Utredning av alternativer vil kunne synliggjgre muligheter for a redusere de negative konsekvensene
av planen; Velet mener at hovedformal med a utrede alternativer er a redusere negative
konsekvenser og at alternativene for veistrekningen da ma representere ulike mater a handtere
kjente problemer pa. De mener planprogrammet bare har en helt overflatisk angivelse av
korridoralternativene, som ikke svarer til forskrift og veileder og mener dette er planprogrammets
stgrste svakhet.

-Ved fastsettelse av planprogrammet er det viktig at det fremgdr klart hvilke temaer og
problemstillinger som er spesielt viktig G fG belyst pa en grundig mdte i konsekvensutredningen; Velet
mener at dersom dette forssmmes, blir planprosessen langt mer utsatt for innsigelser, klager og
ugyldighet, de mener derfor at planprogrammet ma bearbeides etter offentlig ettersyn og om
ngdvendig ma kommunestyret gjgre dette i sitt vedtak om fastsettelse.

-Velet henviser ogsa til at planprogrammet skal ha et ikke-teknisk sammendrag med vektlegging av
de viktigste problemstillingene og hvordan man vil minimere negative virkninger, i tillegg til at det er
viktig at konsekvenser ikke blir underkommunisert og at nytten av planen ikke skal omfattes av
sammendraget. De mener planprogrammet er lite konkret og gir lite beslutningsrelatert info. De
mener det er opplisting av generelle formuleringer og underkommunisering av kjente negative
virkninger. De mener det er en lang planhistorikk her, og kunnskapen burde vaert omsatt til konkrete
problemstillinger som kunne fortelle om hvordan forslagstiller vil handtere planoppgaven. Velet ber
SVV om a gjennomga planprogrammet og bringe det i samsvar med forskriftens krav.

Konkrete mangler og forbedringsbehov i planprogrammet

-Velet mener at planprogrammet ikke viser at korridorenes alternativer for Dagslett og E18-siden kan
kombineres pa flere mater, og viser til at Vikeralternativet ikke betinger at veilinja fgres nordover i
Daueruddalen.

-De viser til at planprogrammet kun i en setning viser til at uaktuelle deler av planprogrammet kan
siles ut underveis i arbeidet. Videre mener de kapittelet «<Sammenlikning, maloppnaelse og
anbefaling» er svaert kort, og ikke sier noe om muligheten for og nytten av siling. Videre mener de at
for at sammenlikning og siling skal kunne finne sted ma planplanprogrammet gjgre rede for
alternativenes kjente/tilsiktede egenskaper og hvordan siling i praksis skal handteres. Velet mener
videre at for at maloppnaelsen skal kunne legges til grunn for anbefaling, ma riktige og legitime mal
innarbeides og dette ma skje senest nar planprogram fastsettes.

Lier kommunes politiske vedtak og fgringer med relevans for planarbeidet:

-Velet mener at Lier kommune gir fgringer som er relevante og forpliktende for planarbeidet, og som
ma innarbeides; Reduksjon av transport og forurensende utslipp, hindre tap av naturmangfold, enkel
tilgang til grontomrader og rekreasjon, skjerming og forebygging av trafikkstgy. Gullaugtoppen
velforening mener disse hensynene bare blir viktigere etter hvert som urbanisering og fortetting skjer
i byggesonene og viser til at stgy reduserer befolkningens friske levear, og pa den annen side at
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aktivitet som kan drives i grénne naeromrader med godt miljg har gode helseeffekter. De viser til
Liers temaplaner for eksempel folkehelseplan, friluftsplan og temaplan mot stgy.

-Gullaugtoppen velforening ber SVV ta lokalpolitiske vedtak, planverk og kunnskap fra
planhistorikken for strekningen i betraktning, og vise dette, slik at partene slipper a bruke ungdig
energi pa disse forholdene.

Momenter til vedtak om fastsettelse av planprogram: Velet foreslar at kommunen som
planmyndighet fatter vedtak som kan bidra til at planprogrammet blir formalstjenlig for prosess og
planinnhold:

-Samfunns- og miljgmal ma innarbeides, slik disse er operasjonalisert for planarbeid og arealutvikling
i kommuneplan og relevante temaplaner.

-Alle alternativer ma beskrives slik at egenskapene og forskjellene mellom dem er tydelige.

-Hver korridor ma "lgses opp" slik at det blir tydelig at andre kombinasjoner av dagstrekninger og
fiell-linjer er mulige og vil bli utredet.

-Alternativer som indikerer darlig maloppnaelse siles ut underveis etter en naermere angitt milepael
og prosess mellom forslagsstiller og planmyndighet.

-Alternativer som utredes videre (etter siling) skal bearbeides i trdd med tiltakshierarkiet (jfr
Handbok V712, KU-forskrift § 23 m fl) for a redusere de negative miljgpavirkningene.

-Utredninger og planarbeid skal omfatte temaer innenfor naturfare, folkehelse og forebygging av
trafikkstgy.

Statens vegvesens kommentarer
Innledning
-Innspillet tas til orientering

- Etter var mening ber Gullagtoppen vel her om opplysninger som kommer som en del av
utredningen. Det er riktig at vi pa bakgrunn av flere planprosesser kjenner planomradet sveert godt.
Allikevel har prosjektet vurdert det som viktig a ikke starte konsekvensutredningen i
planprogrammet, ved a si noe om fordeler og ulemper ved de ulike korridorene. Vi mener det er feil
og i verste fall villedende for de som skal behandle planprogrammet.

Vurdering av planprogrammets korridoralternativer pa Dagslettsiden:

-Etter at prosjektene rv. 23 Linnes-Dagslett og Linnes — 18 ble stoppet og slatt sammen har prosjektet
hatt en prosess pa hva som er «relevante alternativer»; Stortingspreposisjon 87 (2017-2018);
«Samferdselsdepartementet gdr inn for at vidare planlegging og utbygging av rv 23 pa strekninga
Dagslett—kryss E18 blir giennomfgrt som eitt samla prosjekt. (...). Det er viktig at ein i vidare
planarbeid far ei grundig utgreiing av alle relevante alternativ...»

Gjennom tidligere silingsprosesser og planprosesser har vi vurdert sveert mange ulike korridorer
gjennom planomradet. Det som er nytt n3, er at det ikke er noe fastpunkt pa Linnes lenger. Vi kunne
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dermed se pa linjer som ikke gar innom Linnes. Prosjektet har veert igjennom en prosess for a sgke
etter korridorer som er relevante og som vi anser som gjennomfgrbare. Lier kommune foreslo i
desember 2018 en justert Vikerlinje. Dette er en variant av den tidligere planlagte Vikerlinjen. Tanken
bak denne linjen er en kortere og da rimeligere linje.

Denne prosessen hadde form av en forprosjektfase. | utgangspunktet endte denne fasen med et
planprogram hvor Vikeralternativet ikke var med. Bakgrunnen for dette er at Vikeralternativet ikke
kan bli det billigste og at alternativet kommer darligere ut pa trafikantnytte siden mesteparten av
trafikken skal i retning Drammen.

Dette ble avvist fra politisk hold i brev fra Samferdselsdepartementet 01.07.2019.

Vi ser at videre optimalisering av korridorene tilsier at linjene for alle alternativene legges noe lenger
nord. En av konsekvensene av det er at E134 blir liggende lavere i terrenget. Detaljene i dette og
eventuelle andre stgytiltak vil ikke planlegges f@r i senere planfaser.

Konsekvensene av de nordlige linjene vil utredes i konsekvensutredningen, da vil konsekvenser for
naturmiljg, beboere, barriereeffekt, samt stgy, geotekniske utfordringer, arealbeslag og negative
miljgkonsekvenser.

Prosjektmal vs samfunnsmal

- Malene er definert ut fra Statens vegvesens oppdrag og bestilling. Statens vegvesen er politisk styrt
av Samferdselsdepartementet. Signalene derfra har i den senere tid vaert entydig pa a bygge billigere
og fa «mer vei for pengene». Dette gjenspeiles ogsa i malsetningen for prosjektet. Andre nasjonale
og lokale krav ma vi forholde oss til, men de er ikke ngdvendigvis mal for prosjektet. Eventuelle
konflikter skal komme fram i konsekvensutredningen.

Vi har sammenliknet planprogrammet for E134 Dagslett — E18 mot planprogrammet for rv. 23 Linnes
— E18 med tanke pa miljphensyn i mal. Vi ser at i hovedmalet er miljghensyn borte, men i delmalene
er miljphensyn bedre dekket enn for rv. 23 Linnes-E18

e Delmal 1i nytt planprogram er nytt

e Delmal 2 er det samme som delmal 1 fra planprogram Linnes-E18

e Delmal 3 er det samme som delmal 2 i planprogram Linnes-E18

e Delmal 4 er det samme som delmal 6 i planprogram Linnes-E18

o Delmal 5 er nytt

e Delmal 6 er det samme som delmal 3 fra planprogram Linnes-E18 men er tydeliggjort na

e Delmal 7 er det samme som delmal 3 fra planprogram Linnes-E18 men med flere konkrete
punkter ang. miljg

e Delmal 8 er det samme som delmal 4 og 5 slatt sammen fra planprogram Linnes-E18

Sammenliknet med planprogram for Linnes — E18 er det feil at nytt planprogram for E134 Dagslett-
E18 har svekket fokus pa miljg i mal og delmal.
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Ravinedal

-Innspillet tas til orientering. Prosjektet er klar over de geotekniske utfordringene, og verdiene i
Daueruddalen. Disse vil handteres og utredes i forbindelse med konsekvensutredningen. Mer om
utredning av ulike tema i konsekvensutredningen, se kapittel 1.1.

Rekreasjonsomrade og turvei med regional verdi/truet naturtype

-Innspillet tas til orientering. Stgyforhold i friluftsomrader vil utredes som en del av naermiljg, by- og
bygdeliv. Forhold som gar pa naturverdier i Daueruddalen vil utredes som en del av Naturmiljg.

Konsekvenser for planprosessen

-Innspillet tas til orientering. Vi ser at videre optimalisering av korridorene tilsier at linjene for alle
alternativene legges noe lenger nord. Dette gir kortere veg og i utgangspunktet billigere Igsninger. |
videre planlegging ma det gjgres en vurdering av om den nordligere linja skal velges eller om den
tidligere regulerte Igsningen skal beholdes.

En av konsekvensene av en nordlig linje det er at E134 blir liggende lavere i terrenget. Detaljene i
dette og eventuelle andre stgytiltak vil ikke planlegges far i senere planfaser.

Vurdering av planprogrammet sett i forhold til forskriftens krav og departementets veileder:

-Innspillet tas til orientering. Det er ikke riktig at planprogrammet ble sendt tidligere til Rgyken
kommune enn til Lier kommune. Begge kommunene fikk planprogrammet oversendt samme dag, 13
september 2019. Det er heller ikke riktig at SVV har sagt at Lier kommune ikke kan pavirke
planprogrammet, Lier kommunes vedtak viser ogsa at politikerne ikke har hatt en slik forstaelse. Det
som ble sagt var at hvis Lier kommune gjorde endringer i planprogrammet matte det til en ny politisk
behandling i Rgyken kommune. Det skal lages en plan for E134 Dagslett — E18, da ma det ogsa
fastsettes ett planprogram. Kommunene ma samarbeide, og ingen av kommunene kan ensidig endre
planprogrammet.

Det har for gvrig veert god kommunikasjon med administrasjonen i bade Lier og Rgyken/Asker
underveis i utarbeidelse av planprogrammet, samt utveksling av tekst og rettelser, for a sikre at
kommunene tar del i arbeidet.

- Planprogrammet gir en oversikt over tema som skal utredes.

Vi ser at beskrivelsen av problemstillinger som anses viktige for miljg og samfunn kan gjgres bedre,
dette innspillet tas til etterretning og det skrives et avsnitt om dette i planprogrammet.

- Som nevnt tidligere i vart svar mener vi det vil vaere villedende 3 starte konsekvensutredningen i
planprogrammet. Vi har derfor begrenset oss til & beskrive det vi vet, og som er planlagt utredet. Vi
mener det tilfredstiller kravet fra §14 i KU-forskriften, som sier at planprogrammet skal inneholde en
beskrivelse av «c) relevante og realistiske alternativer og hvordan disse skal vurderes i
konsekvensutredningen»

- Fra kapittel 4.4. Fastsetting av planprogram i veilederen: «Det er viktig at det ved fastsettelse av
planprogrammet framgar klart hvilke temaer og problemstillinger som er spesielt viktig a fa belyst pa
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en grundig mate i konsekvensutredningen. Se kapittel 5 i denne veilederen om utarbeidelse av
konsekvensutredningen» Hensikten med hgring av planprogram er nettopp a sikre at
problemstillinger som er spesielt viktig a fa belyst pa en grundig mate i konsekvensutredningen
fremkommer

- Innspillet tas til orientering. Krav til planprogram fremkommer av forskrift om
konsekvensutredninger §14 Der star det:

Et planprogram og en melding med forslag til utredningsprogram skal inneholde en beskrivelse av:

a. planen eller tiltaket, det bergrte omradet og de problemstillingene som i den konkrete saken
anses viktige for miljg og samfunn

b. forholdene som etter kapittel 5 skal utredes, og hvilke metoder som er tenkt benyttet for a
skaffe ngdvendig kunnskap

c. relevante og realistiske alternativer og hvordan disse skal vurderes i konsekvensutredningen
plan- eller sgknadsprosessen, med frister i prosessen, deltakere og plan for medvirkning fra
seerlig bergrte grupper og andre.

Planprogrammet eller meldingen skal ogsa inneholde kart over det bergrte omradet.

Som beskrevet over ser vi at beskrivelsen av de problemstillingene som i den konkrete saken anses
viktige for miljg og samfunn er noe tynn, der vil planprogrammet justeres. De gvrige kravene til
planprogrammet mener vi er greit dekket.

Nar det gjelder krav om ikke-teknisk sammendrag tror vi vellet misforstar litt. Det er krav om et ikke
teknisk sammendrag av selve konsekvensutredningen, jf forskrift om konsekvensutredninger § 17
siste avsnitt. Et tilsvarende krav finnes ikke for planprogrammet.

Konkrete mangler og forbedringsbehov i planprogrammet

- | korridorene har vi vist det vi mener er de mest aktuelle sammensetningene av korridorene. Det er
mulig a sla sammen ulike alternativer for Linnes og Dagslett- sidene, men vi vurderer det slik at for
eksempel Vikeralternativet blir mindre aktuelt a anbefale, dersom vi isteden bruker linjen lengst sgr
ved Dagslett. Da er det ikke relevant a utrede. For trafikkantnytten, som utredes under de prissatte
konsekvensene, er det en fordel om linjen er sa kort som mulig.

- Formuleringen om at korridorer kan siles ut underveis, er tidligere gnsket inn av Lier kommune, og
henviser til at kommunen kan be om at korridorer kan siles ut av planprogrammet. | dette tilfellet har
vi derimot et oppdrag fra Samferdselsdepartementet, etter samferdselsministerens svar i Stortinget
sommer 2019, som spesifiserer hvilke korridorer vi skal utrede; «Med bakgrunn i vedtakene i Lier
Kommune, mener departementet derfor at det er ngdvendig og ogsa ha med alternativet som det
lokale myndigheter peker p3, i tillegg til alternativene som Statens vegvesen selv har pekt pa.
Samferdselsdepartementet ber pa denne bakgrunn om at alle relevante alternativ inngar i
planprogrammet, ogsa det alternativet som Lier kommune gnsker utredet.»

SVV gnsker a utrede alle de syv alternativene som ligger i forslaget til planprogram fullt ut, og har
ingen planer om a sile underveis i prosessen. Derfor er det heller ikke naturlig a skrive noe om dette i
planpprogrammet.

Lier kommunes politiske vedtak og fgringer med relevans for planarbeidet:
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-Innspillet tas til orientering. Informasjon om ulike tema, blant annet stgy, omtales i kapittel 1.1 i
dette dokumentet.

- Bade vedtak i kommunene, tidligere planlegging og ulike kommunale planer og fgringer er en del av
grunnlaget for planleggingen. Kommunen som planmyndighet ma vurdere hvordan planen og
planprogrammet forholder seg til dette. For noen omrader vil planen komme i konflikt med eller ikke
felge kommunale planer. Da ma kommunen vurdere om dette kan tillates. Hva vi forholder oss til
vises under kapittel 1.5 Premisser for planarbeidet, men denne listen er ikke uttgmmende da planer
og f@ringer lokalt, regionalt og nasjonalt er dynamisk og endrer seg gjennom planperioden.

Momenter til vedtak om fastsettelse av planprogram:
Innspillet tas til orientering

-Det har kommet innspill til slike mal fra fgrstegangsbehandlingen i Lier kommune. Se kap. 3.2. Se
ogsa kommentar til mal ovenfor i dette svaret.

-Vi gnsker 3 unnga a starte konsekvensutredningen i planprogrammet, og vil derfor holde oss til 3
beskrive de rent tekniske elementene som skal inn i korridorene, og hvor linjen gar gjennom
planomradet.

-l korridorene har vi vist det vi mener er de mest aktuelle sammensetningene av korridorene. Det er
mulig & sld sammen ulike alternativer for Linnes og Dagslett- sidene, men vi vurderer det slik at for
eksempel Vikeralternativet blir mindre aktuelt @ anbefale, dersom vi isteden bruker linjen lengst sgr
ved Dagslett.

-Dersom vi ser at et alternativ ikke er mulig 8 gjennomfgre pa en god mate, kan vi sile dette ut. |
utgangspunktet forholder vi oss til oppdrag fra Samferdselsdepartementet som beskrevet ovenfor.

-Vi forholder oss til tiltakshierarkiet, men i store vegprosjekter vil det veere vanskelig a8 unnga
negative miljgpavirkninger. | konsekvensutredningen skal det dermed ogsa beskrives
skadereduserende tiltak og for og etterundersgkelser. For dyrka mark skal vi utrede muligheter for a
erstatte tapt dyrka og dyrkbar mark (planprogrammet kap. 5.5.1) Detaljering av eventuelle tiltak
gjores i en senere planfase.

-Trafikkstgy dekkes gjennom prissatte konsekvenser(stgy) og ikke prissatte konsekvenser
(friluftsliv/by og bygdeliv), folkehelse indirekte gjennom friluftsliv/by og bygdeliv og naturfare
gjennom ROSanalyse, og undersgkelser av geoteknikk i omradet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Prosjektmal vs samfunnsmal

Malene for prosjektet er definert ut fra Samferdselsdepartementets oppdrag og bestilling.
Kommunen er ikke enig i alle prosjektmalene, noe som allerede har kommet fram i vedtak om
utlegging av planprogrammet til offentlig ettersyn. Kommunedirektgren stgtter blant annet ikke
malet om kortere veg a kjgre og mener det kan legges mer vekt pa miljghensynet i hovedmalet.
Kommunedirektgren ser ogsa at spesielt delmal 2 (Redusert og forutsigbar kjgretid og kortere veg a
kjgre) og 6 (Minst mulig tap av dyrket og dyrkbar mark til vegareal i trad med nasjonal
jordvernstrategi) fort kan bli motstridende tema. Det er ogsa viktig a veere klar over at denne
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kommuneplanen skal vedtas bade av Lier og Asker kommuner. Vedtaket ma derfor kunne aksepteres
av begge kommunene og ikke bli for spesifikk for den enkelte kommune

Velet viser til Liers temaplaner, blant annet mot stgy. Lier kommune har ikke temaplan mot stgy,
men skal i gang med utarbeidelse av en slik plan.

Sgrumlia vel
Dato 13.03.2020, arkivnummer 20/11999-94

Oppsummering av innspill

Velet henviser til at de har gitt innspill til saken tidligere og har som standpunkt at Husebyalternativet
ikke burde vaere inkludert i planprogrammet, da det er det mest gdeleggende; jordvern,
kulturminner og bomiljg er de faktorene som nevnes.

Videre har velet kommentert planprogrammet;

- Det henvises til at det i forordet er referert forhold som har endret seg siden 2007, de mener
at det viktigste er glemt; Fokuset pa & bevare norsk matproduksjon er et viktig mal, saerlig
med tanke pa klimautfordringene. De mener at ved & planlegge en vei tvers over verdifull
matjord, gir man uttrykk for at dette ikke er viktig.

- Vegstandard: De mener generelt at man bgr dimensjonere nye hovedveier for dagens trafikk
med god margin, slik at man slipper ny planlegging senere. De mener malet ma vaere at E134
skal veere det foretrukne alternativet og en av virkemidlene kan vaere hgyere fartsgrense.

- Alternativer som skal vurderes videre: De henviser til at den billigste varianten skal vurderes,
samt evt kulverter for a redusere negative konsekvenser. De mener man bgr ta med ulike
varianter av kulvert, for redusere konsekvenser for matjord og stgy.

- De savner et punkt for alternativene om hvordan trafikkniva og mgnster pavirkes pa bl.a
Tuverudveien. De mener Vitbank og Huseby vil ha negativ innvirkning pa Tuverudveien fordi
en del lokaltrafikk flyttes dit. De papeker at mange allerede bruker Tuverudveien i rushtiden.

- lkke-prissatte konsekvenser: De mener mangler bomiljg mangler som punkt, da
veiutbyggingen har vesentlig negativ pavirkning, ved forurensning, stgv og stgyplager.

- Friluftsliv, by og bygdeliv inkl. barn og unges interesser: De mener pavirkning av
barn/unge/voksnes sikkerhet i byggeperioden er et viktig moment. De minner ogsa om at
flere alternativ har negative konsekvenser for skole/skolevei/barnehage og at det bgr veie
tungt.

Statens vegvesens kommentarer

-Statens vegvesen er forpliktet til 8 utrede det billigste alternativet ihht brev av 26.06.18 om at
Statens vegvesen skal utarbeide et revidert forslag til planprogram for kommunedelplan der alle
relevante alternativ inngar. Departementet viste til at i trad med retningslinjer for planlegging av riks-
og fylkesveger etter plan og bygningsloven skal rimeligste alternativ vaere vurdert.

Prosjektet vurderer det slik etter forelgpige kostnadsberegninger at Husebykorridoren er det billigste
alternativet.

63



-Fokuset pa a bevare matproduksjon er viktig. Det er en sterk fgring og vil ha innvirkning pa
konsekvensutredningen i et omrade hvor kvaliteten pa matjorden er sdpass hgy.

Mer om ulike utredningstema i kapittel 1.1 hvor vi svarer ut en del ofte stilte spgrsmal.

Malene er definert ut fra Statens vegvesens oppdrag og bestilling. Statens vegvesen er politisk styrt
av Samferdselsdepartementet. Signalene derfra har i den senere tid veert entydig pa a bygge billigere
og fa «mer vei for pengene». Dette gjenspeiles ogsa i malsetningen for prosjektet. Andre nasjonale
og lokale krav ma vi forholde oss til, men de er ikke ngdvendigvis mal for prosjektet. Vi viser her til
forordet til planprogrammet hvor blant annet Stortingspreposisjon 87 (2017-2018) er omtalt, som
blant annet sier «Med ei samla og samanhengande utbygging ligg det til rette for ei meir
kostnadseffektiv giennomfgring, med reduserte byggherrekostnader og redusert samla
utbyggingstid. | planarbeidet skal det dessutan vurderast kostnadsreduserande tiltak pa heile
strekninga.». For gvrig vil ikke malene til prosjektet frita prosjektet fra a forholde oss til fgringer og
retningslinjer for ulike tema.

Vi har sammenliknet planprogrammet for E134 Dagslett — E18 mot planprogrammet for rv. 23 Linnes
— E18 med tanke pa miljghensyn i mal. Vi ser at i hovedmalet er miljghensyn borte, men i delmalene
er de bedre dekket enn for rv. 23 Linnes-E18

e Delmal 1i nytt planprogram er nytt

e Delmal 2 er det samme som delmal 1 fra planprogram Linnes-E18

e Delmal 3 er det samme som delmal 2 i planprogram Linnes-E18

e Delmal 4 er det samme som delmal 6 i planprogram Linnes-E18

e Delmal 5 er nytt

e Delmal 6 er det samme som delmal 3 fra planprogram Linnes-E18 men er tydeliggjort na

e Delmal 7 er det samme som delmal 3 fra planprogram Linnes-E18 men med flere konkrete
punkter ang. miljg

o Delmal 8 er det samme som delmal 4 og 5 slatt sammen fra planprogram Linnes-E18

Sammenliknet med planprogram for Linnes — E18 har nytt planprogram for E134 Dagslett-E18 mer
fokus pa miljg i delmal for prosjektet.

Det er kommunene som til slutt skal behandle planprogram og plan, og som ma vurdere om de kan
godta planens innhold.

-Vegstandarden beregnes ut fra fremtidig forventet trafikk, konsekvensutredningen skal inneholde
trafikkberegninger som vil gi de endelige premissene for valg av vegstandard. Se kapittel 1.1 for mer
info om utgangspunktet for valg av vegstandard.

-Det skal vurderes to alternativer i hver korridor; et som er billigst mulig og et hvor vi legger inn tiltak
for a redusere konsekvenser. | det siste alternativet har kommunene gnsket at tiltaket er lang kulvert
fra Lierelva til E18.

-Trafikkberegningene som gjennomfgres innenfor de prissatte konsekvensene vil ogsa se pa
trafikktall pa lokalveinett.

-Bomiljg vurderes innenfor tema friluftsliv/by og bygdeliv, det samme gj@r skoler, barnehage og
ferdsel for barn og unge til for eksempel fritidsaktivtiteter gjennom planomradet. Sikkerhet for
gaende og syklende i anleggsperioden vil ivaretas av senere planlegging.
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Kommunedirektgrens kommentarer
| alternativ 2 gnsker Lier kommune mest mulig nedgravd Igsning.

Se kommunedirektgrens kommentar til Gullaugtoppen velforening og kommunedirektgrens
kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1 @nske om alternativ og
Utredningstema

3.5. Innspill fra private
Jens Nelson
Dato 21.01.2020, arkivnummer 20/11999-13

Oppsummering av innspill

Papeker flaskehalser hvor det er kg i omradet, blant annet ned E18 Lierbakkene fra kl. 15, og fra
avkjgringen ved Kjellstad til der forslag 1 og 2 munner ut. | tillegg kommenteres avkjgringen pa
Kjellstad i retning Oslo. Mener at man gjgr trafikken mer effektiv ved a ga for alternativ 3, for a fa
luket bort trafikken sa langt opp mot Liertoppen som mulig og ikke skaper mer trafikk i omradet
Kjellstad og Jensvoll.

Statens vegvesens kommentarer

Forutsetter at det med alternativ 3 menes Vikerkorridoren (bla linje), alternativ 2 menes krysset med
E18 for Huseby og Vitbankkorridorene (grgnn og rosa), og alternativ 1 menes Jensvollkorridoren
(lilla). Innspillet tas til orientering.

Forelgpige tall viser at ca 80% av trafikken pa ny E134 skal sgrover mot Drammen eller videre. Det vil
si at det kun er ca. 20 % som skal i retning Asker.

Kommunedirektgrens kommentarer

Beregningene ma tas pa nytt ift. Vikeralternativet, i og med at dette alternativet apner opp for en ny
og langt raskere veilgsning til omradene sgrvest for Oslo (Asker, Baerum og Lysaker) fra E6 i gst. Langt
flere som kommer fra @stfold (E6) og som skal til omradene sgrvest for Oslo, vil sannsynligvis velge a
kjgre Viker framfor a kjgre E18 gjennom Oslo.

Joachim Thorkildsen
Dato 21.01.2020, arkivhummer 20/11999-14

Oppsummering av innspill

Mener at Vikerkorridoren er det eneste alternativet som ikke vil forstyrre og pavirke lokalsamfunnet.
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Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Lene Webjgrnsen
Dato 31.01.2020, arkivnummer 20/11999-15

Oppsummering av innspill

Mener at Vikerkorridoren er best for beboere og miljg.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Flemming Sveen
Dato 31.01.2020, arkivhnummer 20/11999-16

Oppsummering av innspill

Mener at alle alternativer er relevante, med unntak av Viker, ut fra at det skal veere et reisetids og
klimamessig tiltak. Mener at utslippene gker ved a fgre trafikken til E18 ved Viker. Tar opp at man
kunne introdusert Viker som plass for randsoneparkering. Foreslar a bygge korridoren pa sgyler deler
av strekningen for 3 ivareta dyrket mark, men papeker at det er dyrt og har fa miljggevinster.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar
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Per Stale Heimdal
Dato 31.01.2020, arkivnummer 20/11999-17

Oppsummering av innspill

Ber om at Statens vegvesen vurderer 3 ta vare pa landets beste matjord ved a legge sa mye som
mulig av veien rett under jordene i en senketunnel i form av to store betongrgr. Han mener en miljg-
tunnel ikke trenger a ligge dypt men at det vil vaere sveert positiv for miljget fordi man ogsa kan
tilbakefgre deler av eksisterende vei til dyrket jord.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering. Nedgravde kulverter vil vaere del av et alternativ to for korridorene
Huseby, Vitbank og Jensvoll. | disse alternativene ser vi pa tiltak for a redusere konsekvensene for
omgivelsene.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Bing Liu
Dato 31.01.2020, arkivnummer 20/11999-18

Oppsummering av innspill

Bor pa Spikkestad og mener det bla alternativet er det verste fordi det ikke gj@r kjgreturen fra
Dagslett til Drammen kortere

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Thor Ivar @stbye/familien @stbye Bergmann
Dato 31.01.2020, arkivhummer 20/11999-19

Oppsummering av innspill

Familien gnsker at hensynet til stgy, jordbruk, skolevei og barnehager skal veie tungt i avgjgrelsen
om korridor, og @nsker selv kun Vikerkorridoren.
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Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Bernhard Dahle
Dato 31.01.2020, arkivnummer 20/11999-20

Oppsummering av innspill

Mener man bgr prioritere Jensvollkorridoren, pa bakgrunn av; Kortere tunnel, gjenbruk av
eksisterende vei, korteste kjgrelengde for trafikk (miljgfordel), og spare/redusere nedbygging dyrket
mark.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Kare Svanasbakken
Dato 31.01.2020, arkivnummer 20/11999-21

Oppsummering av innspill

Mener Vikerkorridoren er det eneste fornuftige og fremtidsrettede, fordi de andre alternativene vil
gdelegge strandsone og dyrket mark for lang tid.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar
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Stale Brun
Dato 31.01.2020, arkivnummer 20/11999-22

Oppsummering av innspill

Papeker at gkt trafikk pa tilstgtende veg (eksisterende E18) pa grunn av pakobling av ny E134 tas
med i beregning, slik at ngdvendig stayskjerming utfgres for eksisterende bebyggelse inntil E18. Han
mener at spesielt Vikeralternativet vil medfgre aksellerasjon av trafikken oppover Lierbakkene, og gi
mer st@y i neermijget mellom ny pakobling og Lierastunnelen, og at dette dermed ma vurderes
saerskilt.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Vi henviser til generelt svar om stgy i kapittel 1.1 i dette dokumentet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Kommunedirektgren mener det ma vurderes stgytiltak langs E-18 innenfor influensomradet fra
pakoblingspunktet med E134 og til Brakergya.

Terje @stenengen
Dato 31.01.2020, arkivhummer 20/11999-23

Oppsummering av innspill

Mener man bgr vurdere grgnn korridor, og foreslar at denne legges 4,5 m over terrenget fra
tunnelen og fram til E18. Viser til at dette er gjort i utlandet og haper pa hurtig fremdrift.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Terje Falla
Dato 04.02.2020, arkivhummer 20/11999-24

Oppsummering av innspill
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Trafikkerer gjennom planomradet hver dag, og anbefaler Husebykorridoren fordi det er den retteste,
mest presise og med minst konsekvenser for industri og beboere pa Vitbank. Mener at
Vitbankkorridoren er nr 2 av samme arsaker.

Oppgir at Viker vil medfgre store kostnader (kryss og tunnel), og Jensvoll store negative
konsekvenser for neeringsliv og beboere pa Vitbank (bygging og senere).

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Eivind Sterri
Dato 05.02.2020, arkivhnummer 20/11999-25

Oppsummering av innspill

Mener det viktigste er & enes om en trasé slik at prosjektet blir giennomfgrt sa fort som mulig. Mener
at Vikeralternativet er best, men papeker at det ogsa er dyrest. Han mener at dersom noe gjgr at
Vikeralternativet er umulig, er det viktig a velge en korridor som kan bygges sa fort som mulig, og
oppgir at Husebykorridoren bgr vaere et godt alternativ. Mener politikerne nd ma fa fart pa
prosjektet.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Anders Tretteteig
Dato 05.02.2020, arkivnummer 20/11999-27

Oppsummering av innspill

Mener det er gledelig for bade privat og naeringsliv at det planlegges oppgraderinger i omradet, og at
tiden er moden for en hgyhastighetskobling mellom @stfold og (buskerud)Vestfold. Han mener at det
bgr prioriteres a fremskynde prosessen sa mye som mulig med raske avgjgrelser og lite byrakrati, for
a avlaste trafikk Moss/Horten og via Oslo. | tillegg oppgis det at et 3dje byggetrinn bgr vurderes,
mellom Dagslett og Verpen slik at det blir motorveg pa hele strekningen.
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Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering

Det er i dag ikke planlagt noe vegprosjekt mellom Dagslett og Verpen, og det er heller ikke del av
oppgaven til prosjektet E134 Dagslett-E18.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Knut Hasting
Dato 04.02.2020, arkivhummer 20/11999-29

Oppsummering av innspill

Mener at jordvern bgr gis hgyest vekt i vurderingen, pa grunn av begrensede arealer for
matproduksjon i Norge, og at omradene i Lier er lettdrevet, har kort avstand til forbrukere, gir
arbeidsplasser, og er en viktig verdi for kommunene. Han vurderer ogsa at kjgrelengde er viktig fordi
det gir et permanent energiforbruk for hvert kjgretgy. Han mener hovedstrgmmen av trafikk
kommer fra sg@r, og at reiseveien for Vikeralternativet skaper lenger kjgrevei og har hgyt
energiforbruk ved bygging. Han mener ogsa at stgy, barriereeffekt og forurensning har betydning,
Viker skaper mer bilkjgring (km), men lukker trafikken inne, mens de andre alternativene legger
trafikk naermere bolig og landbruk.

Hasting har gitt poeng, vektet og regnet ut hvilken Igsning som kommer best ut. | denne utregningen
kommer Jensvoll best ut, mens Vitbank/Huseby er nr 2 og Viker til slutt.

Han mener at Jensvoll benytter eksisterende anlegg og vil kreve arealer som i dag er bygget ned og
tatt ut av jordbruksproduksjon. Han oppgir at eksisterende vei fra Amtmannsvingen til Linnes ikke vil
bli tilbakefgrt til jordbruk dersom Viker blir valgt, derfor virker det naturlig a bruke dagens vei, og kun
sikre kobling til E18; lav anleggskostnad/gjenbruk, viderefgring.

Han mener at sa lenge resten av E134 til E16 ikke er bygget med mer enn 2 felt, virker det
ungdvendig med 4 felt mellom Amtmannsvingen og Linnes, og at det bare vil flytte eventuell
k@dannelse gstover, og sta i tunnel der innsnevringen til 2 felt kommer. Ut fra dette mener Hasting
av Jensvollkorridoren uten 4-feltsvei bgr velges.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering

Statens vegvesen er klar over kvaliteten pa jordbruksarealene i ytre Lier, og det vil ogsa gi utslag i
konsekvensutredningen. De prissatte konsekvensene av beslag av landbruksjord vises gjennom hva
det koster a kjgpe arealene. Den gvrige verdien av arealene vises under de ikke-prissatte tema.

Kjgrelengde for de ulike alternativene vil ogsa beregnes og vises i konsekvensutredningen.

Pa bakgrunn av bestilling og forventede trafikktall pa strekningen sett sammen med Statens
vegvensens krav til dimensjoneringsklasse, skal E134 mellom Dagslett og E18 planlegges som fire
felts veg. Se kapittel 1.1 for informasjon om dimensjonering under tema «To felt pa hele eller deler
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av strekningen/vegstandard», informasjon om hvordan vi handterer eventuelt gkt trafikk pa E18,
samt tema «@nske om alternativ». Det vil i konsekvensutredningen gjennomfgres trafikkberegninger
som sier oss noe om hvordan trafikken fordeler seg pa veiene i omradet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
@nske om alternativ og Utredningstema

Leif Steinar Tgnnesen m.fl
Dato 05.02.2020, arkivnummer 20/11999-33

Oppsummering av innspill

Viser til prosjektet og mener Vikeralternativet er den beste Igsningen, fordi det ikke gdelegger sa
mye dyrket mark og blir minst belastning for beboerne i omradet.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Bengt Andersen
Dato 14.02.2020, arkivhummer 20/11999-36

Oppsummering av innspill

Mener at kun Vikeralternativet bgr vurderes om en ikke gnsker a rasere landbruksomrader,
friluftsomrader, boligomrader, og skolemiljget. Han mener at trafikkgkning som tilsier utbygging av
veien, ikke skal veere en byrde og st@yplage for de som bor pa Gullaug. Han oppgir at Gullaug er det
omradet i Lier med darligst tilgang til tilbud for barn og unge, og mener alternativ 1, 2 og 3 virker
etisk hgyst problematisk.

Statens vegvesens kommentarer

Vi legger til grunn at man med alternativ 1, 2 og 3 mener alternativene Jensvoll, Vitbank og Huseby.

Innspillet tas til orientering
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Kommunedirektgrens kommentarer

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
@nske om alternativ og Utredningstema

@ivind Krokeide
Dato 12.02.2020, arkivnummer 20/11999-37

Oppsummering av innspill

Mener at for de som bor pa Spikkestad er det Jensvollkorridoren som er mest gunstig, pa grunn av
kortest vei til Drammen. Han oppgir at Husebykorridoren kan veaere et alternativ, dersom denne
Igsningen blir mye rimeligere. Vikerkorridoren anses som helt uaktuell pa grunn av lengre reisetid og
reisevei til Drammen.

Statens vegvesens kommentarer

Vi tar utgangspunkt i at man med «...dersom denne Igsningen blir mye rimeligere» mener «rimeligere
enn Jensvollkorridoren».

Innspillet tas til orientering.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Tore Kristensen
Dato 12.02.2020, arkivhummer 20/11999-38

Oppsummering av innspill

Oppgir Jensvollkorridoren som sitt f@rstevalg, fordi det bygges ved dagens trasé til Amtmannsvingen
og ikke forringer landskapet. Han mener veien fra Amtmannsvingen til E18 bgr bygges med to felt, og
mener det er tilstrekkelig med tanke pa en ADT p& 10500, og at veien da kan bygges i ubebygd
omrade til E18. Videre foreslar han at E18 utvides til 6 felt fra tilkoblingspunkt for E134 til Brakergya,
og at man ved 3 bygge stor rundkjgring i Amtmannsvingen kan fordele trafikken til fv. 282,
Lierstranda og nytt sykehus.

Han papeker videre at Vikeralternativet er koblet pa E18 et sted hvor E18 er fredet, og at inngrepet
vil forringe et landskapsomrade, i tillegg til behov for 6 felt fra Viker til Brakergya. Han gar ut fra ADT
opp mot 18 000 ved tilkoblingen, samt vesentlig lengre kjgreveg og dertil fortsatt trafikkbelastning pa
Lahell. | tillegg mener han at Vibank - og Husebykorridorene ma utelukkes pga. landskapsbilde og
sikring av jordressurser.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering
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Vegen skal dimensjoneres for beregnet trafikk 20 ar etter planlagt apning. For kommunedelplanen
for Dagslett-E18 legger vi til grunn dimensjoneringsklasse H3, med fartsgrense 90 km/t og 2,75 m
skulder.

Prosjektets bestilling sier at prosjektet skal planlegge firefelts hovedveg fra Dagslett til E18.

Vern av Lierbakkene, omfanget av dette og eventuelle bestemmelser vil bli behandlet i forbindelse
med konsekvensutredningen

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Sigbjgrn W. Christensen
Dato 11.02.2020, arkivhummer 20/11999-40

Oppsummering av innspill

Mener at Vikerkorridoren er en darlig Igsning, fordi denne gar i en omvei og vil fgre til at mye av
trafikken fortsatt vil kjgre forbi Lahell, og at man ikke Igser trafikkproblemene pa Lahell. Han bor selv
pa Lahell og kjgrer til Lier eller Drammen hver dag, og har observert at de fleste skal til Drammen
innover Strandveien. Han mener at trafikken fra Grimsrudveien vil veere der uansett Igsning. Han
foreslar a bygge tunellen Dagslett-Linnes, viderefgre veien mot Amtmannsvingen med et nytt
plankryss der, og deretter finne en Igsning ut til e18. Han mener ogsa at Strandveien kan utvides mot
Drammen til 3 felt, eller 2 felt innover og 2 utover, lysregulert. Innspillet oppsummeres med at det er
en Jensvoll eller Vitbankkorridor han vurderer.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering

Fordelingen av trafikken for de ulike korridorene skal utredes i konsekvensutredningen til
kommunedelplanen.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Odd-Geir Lyngstad
Dato 02.03.2020, arkivhummer 20/11999-50

Oppsummering av innspill

Mener at szerlig to forhold bgr vektlegges; en Igsning som sikrer at flest mulig velger den nye traseen,
dvs. ikke kun gjennomgangstrafikk til E18 men ogsa lokaltrafikk til og fra Spikkestad, Rgyken og
Hyggen. Dernest bgr man velge et forslag som gir minst mulig inngrep i et omrade som allerede har
stor tetthet av veier, jernbane, industri og boliger.

74



Lyngstad mener pa bakgrunn av dette at Jensvollkorridoren peker seg ut og haper pa valg av dette,
da det fglger dagens trasé og korteste vei til E18, samt at det har kryss med fv. 282 med tanke pa
lokaltrafikken.

Han mener Vitbank og Huseby-korridorene er darligere da de skaper ny veitrasé i et belastet omrade
og bergrer dyrket mark. Han mener skissen indikerer et kryss pa Tuverudveien og at da er stgrre
sjanse for at lokaltrafikken benytter dagens trasé.

Lyngstad mener svakheten med Vikeralternativet er at lokaltrafikken i liten grad vil velge alternativet
pga. omveien dette medfgrer. Dermed far ikke Lahell den trafikkavlastningen som ny trase burde
sikre. Han antar ogsa at prisen pa Viker er hgyest, som vil vaere en ulempe bade mht. statlige
bevilgninger og mulig bompengebelastning.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Verken Vitbank eller Huseby-alternativet er planlagt med kryss med Tuverudveien, men vil ga over
eller under denne. Dette med tanke pa at dagens E134 med disse Igsningene vil ligge som den er i
dag, og lokaltrafikken kan bruke denne. Regional trafikk skilles da ut og skal g& pa ny vei. Det vil for
begge korridorene vaere Igsninger som har kryss med fv. 282, slik at det er mulig for trafikk til og fra
Spikkestad, Rgyken og Hyggen a bruke ny vei. For Igsninger med nedgravd kulvert mellom Lierelva og
E18 er det ikke mulig a fa til kryss med fv. 282.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Ingeborg Rivelsrud
Dato 02.03.2020, arkivhummer 20/11999-51

Oppsummering av innspill

Rivelsrud mener at boligomrader i ytre Lier i mange ar har hatt trafikkutfordringer som fglge av
trafikkmengde og tungtransport. Hun har forstaelse for at flere traseer ma utredes, men mener et av
forslagene har sa store, gdeleggende og irreversible konsekvenser at det allerede bgr utga. Det er
Husebyalternativet.

Hun informerer om at Huseby kulturmiljg er et av regionens og kommunens mest verdifulle og
sammensatte kulturmiljger, med to storhauger, en 1000 ar gammel brgnn og omfattende og viktig
historie bade som storgard og hgvdingsete som del av et nettverk av Husebygarder, og som fgdested
og gravsted for Hallvard Vebjgrnsgnn som i dag er kjent som St.Hallvard og er en av Norges meget fa
helgener, bl.a. valgt som Oslos og na Vikens skytshelgen. Rivelsrud oppgir at pilegrimer har valfartet
til Huseby, og en rekonstruert og merket Tunsberg led gar i dag forbi Husebyomradet, samt at gkt
tilrettelagt formidling er under utvikling i forbindelse med tusen ars jubileum for St. Hallvards fgdsel.
Hun informerer om at det foretas geoscanning av hele omradet ut fra forventning om
kulturminnefunn pga. bosetting og drift giennom mange hundre ar. Hun papeker dessuten at
Husebyomradet er et aktivt og innovativt jordbruksomrade med regional og lokal betydning.
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Rivelsrud mener at nedbygging av en vegtrasé vil forringe og ¢delegge kulturminnet og fjerne
grunnlag for videre jordbruksdrift. Hun mener inngrepet vil vaere i strid med visjon og samfunnsmal
for kommunen knyttet til kulturarv og vern av produktiv jord og grgnne kvaliteter, og at det vil
komme omfattende protester fra mange hold til alternativet. Hun mener ogsa alternativet vil bli
sveert dyrt 8 utrede, og at et godt og riktig signal vil vaere a la alternativet utga.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Husebykorridoren er tatt med i planprogrammet fordi det antas a vaere den rimeligste Igsningen. |
trad med retningslinjer for planlegging av riks- og fylkesveger etter plan og bygningsloven skal det

«(...) utarbeides reelt sett forskjellige alternativer, med ulik vektlegging av de hovedhensyn som skal
veies mot hverandre som eksempelvis transportgkonomi, trafikksikkerhet, stgyforhold, luftkvalitet,
bomiljg, naturmiljg mm. Rimeligste realistiske alternativ ma vaere vurdert.»

Dette er ogsa understreket fra Samferdselsdepartementet i brev av 26.06.18 hvor Statens vegvesen
ble bedt om a utarbeide et revidert forslag til planprogram for kommunedelplan der alle relevante
alternativ inngar.

Prosjektet er klar over Huseby gard og landbruksomradet og kulturmiljget rundt, og det vil selvsagt
ogsa utredes gjennom konsekvensutredningen, og pavirke sammenstillingen av konsekvenser for
Husebykorridoren.

Mer om utredning av ulike tema i kapittel 1.1 i dette dokumentet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Kommunedirektgren er ikke uenig med Rivelsrud, men valg av alternativ gjgres ikke sa tidlig i
planfasen. Na bgr alle alternativer konsekvensutredes, sa fattes det vedtak om valg av alternativ i
forbindelse med sluttbehandlingen, senere i saken. Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV
sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Ola Berg
Dato 01.03.2020, arkivhnummer 20/11999-53

Oppsummering av innspill
Berg gnsker 3 gi sin stgtte til Viker-alternativet som korridor for strekningen E134 Dagslett-E18.

Han mener Lier har Norges beste matjord og at det bgr veie tungt a begrense gdeleggelsene av
denne matjorda. Han mener Viker-korridoren er den Igsningen som begrenser disse gdeleggelsene i
stgrst grad.

Han mener det er nd vi kan ta et valg som vi kan forklare for kommende generasjoner at var
veloverveid og fornuftig, og haper at Lier i fremtiden kan fortsette a kalle seg "Grgnne Lier".
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Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Tone Guldahl
Dato 31.01.2020, arkivnummer 20/11999-57

Oppsummering av innspill

Hun mener at det er det bla alternativet (Viker) som bergrer faerrest husstander og tar minst verdifull
og intensivt dyrket jord med grgnnsaksproduksjon, og anbefaler at dette alternativet blir valgt. Hun
mener beskyttelse av dyrket mark er et vel sa tungt argument som stgy og luftforurensning i
boligomrade.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Narve Huseby Wiker og Per Otto Olsen
Dato 06.03.2020, arkivnummer 20/11999-60

Oppsummering av innspill

Wiker og Olsen har sett pa en linje som henter elementer fra bade Jensvoll og Vitbankkorridoren og
viser sitt forslag pa kart (vises nedenfor). De har tatt hensyn til at linjen skal ha best mulig
samfunnsgkonomisk nytte, redusert og forutsigbar kjgretid/kortest vei a kjgre og tidsaspekt til
ferdigstillelse. De mener prosjektet uansett vil bergre dyrket/dyrkbar mark og bolig/naering.

Forslaget begrunnes ved at mindre dyrka jord blir bergrt ved a benytte seg av store deler av allerede
eksisterende vei Linnes-Amtmannsvingen. De mener at ved a bruke Dagslett-Linnes reguleringsplan

far man kortere vei til ferdigstillelse, og at malt mot Viker vil denne traseen vaere kortere for kjgring

til Drammen, og det vil vaere kortere del av E18 som ma utvides til Brakergya.
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Illustrasjon vedlagt innspillet

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

| optimalisering av korridorene ser vi pa ulike versjoner av linjer. Den foreslatte traséen likner pa en
versjon av Jensvoll-alternativet, og er ogsa svaert likt noe av det Statens vegvesen sa pd i
kommunedelplanen for rv. 23 Linnes — E18.

| optimalisering av linjene kommer vi frem til den versjonen av korridoren vi mener er mest relevant
a basere konsekvensutredningen pa. Nar en korridor er valgt giennom kommunedelplanen, skal den
0gsa gjennom videre optimalisering og detaljering pa reguleringsplanniva, da ser vi enda mer pa
hvordan vi kan tilpasse veien til omgivelsene.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Tor Olav Flaten
Dato 03.03.2020, arkivnhummer 20/11999-63

Oppsummering av innspill
Flaten kommenterer alternativene i planprogrammet.

Jensvollkorridoren- Han mener det er positivt at ny vei fglger eksisterende vei et stykke, da dette
begrenser oppdeling av landbruksarealer, men at viderefgringen medfgrer negative konsekvenser for
forretninger og industri og arbeidsplasser. Han mener fremtidig viderefgring av E134 ikke er mulig
her, pa grunn av konflikt med skole og boliger. Han papeker at SVV har sagt at dette er det dyreste.
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Vitbankkorridoren- Han mener korridoren vil fgre til ungdvendig bruk og oppdeling av
landbrukseiendommer ved Linnes. Han mener ogsa at fremtidig viderefgring av E134 ma utfgres med
en kurvatur slik at man unngar omradene ved Hgvik skole og Lier stadion.

Husebykorridoren- Han papeker at denne har lenger tunnel, men at linjen over dyrket mark dermed
blir kortere, men at ogsa dette fgrer til ungdvendig bruk og oppdeling av dyrket mark og
landbrukseiendomvare ut-henvise til 1.1mer.

Vikerkorridoren- Flaten mener at Viker begrenser bruk av dyrket mark, men at E134 i dette
alternativet far en lenger strekning pa E18, og opphopning pa E18 vil fgre til kg inne i tunnelen pa
E134. Han mener videre at en fremtidig viderefgring av E134 etter pakobling til E18 her er urealistisk.

Generelle kommentarer- Flaten mener at det i dag er sammenhengende kg pa E18 Lier-Drammen
hver ettermiddag, pa grunn av manglende kapasitet pa avkjgringer og mottaksveier i Drammen, og at
ved innfgring av E134 til E18 vil dette fgre til ytterligere opphopning og lange kger inn pa E134. Han
mener dette vil fgre til lekkasjer av trafikk fra E134 til eksisterende vei ved Engersand og gvrig veinett
i Lier.

Flaten stiller ogsa noen spgrsmal til SVV;

- Hvilke planer/synspunkter har SVV for & bedre fremkommeligheten for E18 og E134 gjennom
Lier og Drammen?

- Det kan vel ikke veere slik at dette delprosjektet skal avlaste Oslo for giennomgangstrafikk for
sa a overfgre problemet til Lier og Drammen?

Flaten viser ogsa til «svar fra SVV» som vi forstar som tidligere opplysninger han har fatt fra SVV.
Han oppgir at SVV tidligere har foreslatt Lierdiagonalen som mulig alternativ, dette er trukket tilbake.

Han mener ogsa at SVV i forbindelse med planprogrammet skal se pa en ekstra fil for E18 mot
Drammen, imidlertid blir dette begrenset av at motorveibrua er kostbar a utvide, for liten plass for
utvidelse av kryss pa Bangelgkka, og at planer for utvidelse av Strégmsastunellen er pa bakgrunn av
tunnelsikkerhet. Han oppgir at SVVs oppdrag er a fgre E134 til E18, men at SVV angir at de vil ta med
i konsekvensutredningen de ulemper ytterligere kgdannelse pa E18 vil gi. Han har ogsa fatt med seg
at kryss med 282 er tenkt i Vitbank/Huseby og Jensvoll, men ikke er mulig i Viker. Han har ogsa fatt
med seg at krav fra samferdselsdepartementet er at det antatt billigste alternativ skal vurderes,
«mest vei for pengene».

Om Lierdiagonalen sier Flaten at ingen gnsker E134 i Lier, men at man ma innse at denne veien
kommer, og da er det viktig at den planlegges slik at den gi minst ulemper for dyrkbar mark, nzering,
boomrader og belastning av lokalt veinett. Han mener at fordi E134 er en hovedvei mellom @st og
vest, er det viktig med flyt i trafikken, og han vurderer at det da er best a fgre veien utenom
Drammen by, og viser til E134 prosjektet pa Kongsberg som leder E134 utenfor byen. Han mener
dermed at E134 ma planlegges for a viderefgres inn i Lianasen, uten a lede trafikken inn pa E18.

Flaten har vedlagt en skisse med forslag til trasé.
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Skissen er ogsa vedlagt sammen med alle innspill til planprogrammet i sin helhet.

Han skisserer en Igsning hvor E134 fglger dagens vei til Gilhus, i kurve videre mot kryssomradet for
Vitbank/husebykorridorene ved E18 langs naerings/boligomrader, tilkobling slik at man senere kan
viderefgres mot Lianasen og inn i tunnel, mulig i kulvert.

Sluttkommentarer: Flaten mener det som er planlagt ikke hensyntar «Fremkommelighet skal ivaretas
pa en god mate». Han syns det er feil at Samferdselsdepartementet legger angitte begrensninger og
forutsetninger uten a ta hensyn til fagetaten. Det bgr vaere mulig 3 fa endret noen av disse
forutsetningene. Han mener det ofte er uttrykt at man skal forvalte offentlige midler pa best mulig
mate, her «mest vei for pengene», men mener at nar man ikke tar hensyn til en helhetslgsning med
god fremkommelighet, vil det vaere den dyreste pa sikt. Han mener SVV ikke ser noe positivt med a
lede E134 inn pa E18.Han mener at ved a veere positive til foreslatte Igsning, kan kanskje Lier veere i
posisjon til a fa lagt framtidig viderefgring i kulvert, som vil begrense stgy og @vrige ulemper.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering

-Alle korridorer har fordeler og ulemper, og disse vil komme fram gjennom konsekvensutredningen.
For informasjon om ulike utredningstema har vi i kapittel 1.1 i dette dokumentet kommentert og
svart ut ofte stilte spgrsmal.

-Gjennom trafikkberegninger vil vi ogsa fa oversikt over trafikk pa lokalveinett, det vil vaere med i
vurderingene som gjgres rundt korridorene og anbefaling av korridor, men ogsa utforming senere i
detaljplanlegging av den anbefalte korridoren.

-Til kommentaren om at Lier og Drammen skal avlaste Oslo for giennomgangstrafikk henviser vi til
kapittel 1.1. og punktet om «E134 skal avlaste Oslo for gjennomgangstrafikk» hvor vi kommenterer
dette

80



-Som Flaten papeker skal ikke Lierdiagonalen planlegges gjennom prosjektet E134 Dagslett — E18. Vi
viser her til brev sendt fra Statens vegvesen til Lier kommune 04.01.2017, hvor vi varsler om at
Lierdiagonalen tas ut av planprogrammet. Gjennom beregninger av trafikk, vil vi fa oversikt over
konsekvensene de ulike korridorene har, ogsa pa E18 inn mot Drammen. Det er fgrst da Statens
vegvesen kan ta stilling til eventuelle tiltak pa E18. Se for gvrig kapittel 1.1 og «@kt trafikk pa E18».

-Det er riktig at det er Huseby, Vitbank og Jensvoll som far kryss med lokalvegsystemet fv. 282. For
Viker er det ikke en mulighet pa grunn av tekniske begrensninger og krav. Det vil heller ikke bli mulig
for de andre korridorene ved en eventuell lang kulvert mellom Linnes og E18.

-Den foreslatte traséen likner pa en versjon av Jensvoll-alternativet, men med Lierdiagonalen, og er
ogsa sveert likt noe av det Statens vegvesen sa pa i kommunedelplanen for rv. 23 Linnes — E18. |
optimalisering av linjene kommer vi frem til den versjonen av korridoren vi mener er mest relevant a
basere konsekvensutredningen pa. Nar en korridor er valgt giennom kommunedelplanen, skal den
ogsa gjennom videre optimalisering og detaljering pa reguleringsplanniva, da ser vi enda mer pa
hvordan vi kan tilpasse veien til omgivelsene.

-Siste kommentar tas til orientering, og vi henviser dette innspillet til Lier kommune

Kommunedirektgrens kommentarer

Lier kommune er planmyndighet i denne saken og er uenig med statens vegvesen og
Samferdselsdepartementet nar det gjelder flere forhold i planprogrammet/planforslaget. Det er flere
temaer som er i konflikt med hverandre, som skal vurderes i forhold til kommunale og motstridende
nasjonale fgringer, og som skal avklares underveis i planprosessen. Andre overordnede regionale og
statlige instanser skal veere med i disse vurderingene og kan fremme innsigelser til planforslaget,
dersom deres fagomrade ikke blir tilstrekkelig ivaretatt. Planforslaget blir derfor ofte endret
underveis i planprosessen. Vi er helt i starten pa planarbeidet na, der kommunen som planmyndighet
skal fastsette planprogrammet, og kommunedirektgren har fremmet forslag om a endre noe pa
forslag til planprogram, ogsa pa prosjektets hovedmal og delmal.

Statens vegvesen skal ogsa utrede et alternativ 2 for Jensvoll-, Vitbank- og Husebykorridoren, en
mest mulig nedgravd lgsning, som tar mer hensyn til miljg og samfunn.

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Jgrn Stale Vang
Dato 07.03.2020, arkivnhummer 20/11999-65

Oppsummering av innspill

Vang opplyser om at han bor i Linneslia og har barn pa Gullaug skole. Han mener at det ma etableres
stgyskjerm mot skoleomradet og at det ma tas hgyde for utvidet veisikring og st@yskjerming mot
boligomrade, fuglereservat og Lierelva. Han mener dette ikke er tilstrekkelig hensyntatt tidligere.

For Jensvollkorridoren mener han at det ma tas med gkonomiske konsekvenser av a legge veien
store deler av strekningen mellom Gullaug og Amtmannsvingen. Han mener det blir mye stgy og
potensielle spksmal fra beboere i Linneslia/Gullaug/Linnesstranda dersom stgyskjerming blir foreslatt
som innglassing av terrasser. Han mener det ma tas med at jordene mellom
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Gullaug/Amtmannsvingen/Lierkroa er de beste og best tilgjengelige i Lier, og at
Vitbank/Husebykorridoren vil rasere disse.

Han opplyser om at interesseorganisasjonene i Lier vil fglge med pa dette, og at manglende
gkonomisk utredning kan ogsa fa konsekvenser. Han mener underbudsjettering pa
kommunale/statlige prosjekter er vanlig, men advarer om at det kan fa personlige konsekvenser hvis
det er gjort med hensikt for a fremme et spesifikt alternativ i form av kamerat-tjenester e.l.

Han mener Viker fremstar som dyrere, men bedre alternativ, med mindre usikkerhet ved kostnader,
og stemmer for Vikeralternativet og for a fa med alle risikofaktorer i konsekvensutredningen.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Se kapittel 1.1. for generelt svar om stgy, samt svar om utredningstema. Prosjektet er klar over at
Ytre Lier har sveert god og verdifull landbruksjord.

Pa dette plannivaet er det viktig at vi far fram nok detaljer til & fa oversikt over kostnadene, saerlig pa
spesielt kostnadsdrivende elementer. Det gj@r at vi spesielt her med sa darlige og usikre
grunnforhold, gj@r grundigere undersgkelser enn det som er vanlig pa kommunedelplanniva.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se ogsd kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Per Avdal/afbanomil
Dato 07.03.2020, arkivnummer 20/11999-66

Oppsummering av innspill

Avdal opplyser om at i tidligere hgringer har bade naturvernforbundet og deres lokale aksjon mot
veibygging (Afbanomil) uttalt at de foretrekker at eksisterende motorvei brukes for tilslutning av nye
veier, som E134 og en tilslutning av E285 gjennom miljgtunnel fra Lyngas til E18. Han mener det vil
spare dyrket mark og bomiljger. Han mener ogsa gjennomkjgringsveien gjennom Lierbyen E285 kan
flyttes til miljgtunnel. Avdal benytter ogsa anledningen til 3 be om at gangveien fra jernbanetraseen
pa Heggtoppen til Haugestad langs E285 blir satt pa planene slik Trgve Rognan har lovt.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Vi gar ut fra at man med E285 mener fv. 285.
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Kommunedirektgrens kommentarer

Innspill om fv 285 i miljgtunnel og gangvei fra jernbanetraséen til Haugestad langs fv. 285, ligger
utenfor dette prosjektet og ma fremmes som egne saker til kommunen.

| senere tid er det etablert en forbindelse fra jernbanetraséen over fv.285, som er koblet pa
eksisterende gang- og sykkelveinett langs Hegsbroveien og ned til Lierbyen og videre til Haugestad.

Karen Braathen Sgrum og Andreas Borgersen, Anne-Kari Baathen Sgrum og Nils Sgrum, Hans
Albert Huseby og Ingelin Pernille Gil, Ellen Huseby og Amund Huseby og Kristine Sundal
Melaaen og Christian Sundal Melaaen

Dato 07.03.2020, arkivnummer 20/11999-69

Oppsummering av innspill

Grunneierne vil uttrykke sin misngye og skepsis med a fgre E134 gjennom Vitbank eller
Husebykorridoren, hvor de mener betydelige jordbruksarealer vil ga tapt. De viser til Norsk institutt
for skog og landskap sin arsmelding fra 2012, og at det i omradet er sveert god matjord av stor verdi
for landets matproduksjon. De mener dette er matjord som vi ikke far tilbake, og som er verdifull for
a f@ befolkningen na og i fremtiden. De oppgir at a legge veien over jordene vil dele opp arealene og
gjore det vanskeligere a drive Ipnnsomt med grgnnsaker, samt at det vil vaere et skritt mot
urbanisering av omradet. De mener at nar arealene blir mindre, vil bit for bit ende med annet formal.
De mener at hvis Huseby eller Vitbankkorridoren velges vil det veere med & bygge ned Lier som
landbrukskommune, samt at det ikke vil gjenspeile meningene til innbyggerne, og de regner med at
Lier kommune vil kiempe deres sak om vern av landbruket som blant annet beskrevet i
Landbruksplan Lier kommune 2012.

Grunneierne vil ogsa nevne at det er viktige kulturminner i nasjonal sammenheng i Huseby-omradet,
og av/pakjering her vil vaere ufordelaktig ifm satsing pa a gjgre dette publikumsvennlig.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

De ulike korridorene vil ha ulike fordeler og ulemper, og prosjektet er klar over viktigheten av
landbruksarealene for innbyggerne i Lier kommune, og at disse har en spesielt stor verdi. Dette vil
selvsagt ogsa komme fram i konsekvensutredningen og pavirke hvordan de ulike korridorene
vurderes der. Landbruksressurser vurderes sammen med andre naturressurser og verdien av
landbruksarealene vurderes gjennom de prissatte konsekvensene (kostnader for erverv) og de ikke
prissatte konsekvensene. Innenfor de ikke prissatte vurderer man (Handbok V712, kap. 6.8)
«naturressurser ut fra samfunnets interesser og behov for a ha ressursgrunnlaget tilgjengelig for
framtida. Det gjelder bade som grunnlag for sysselsetting og verdiskaping og av hensyn til
samfunnssikkerhet. Vurderingen omfatter bade mengde og kvalitet av ressursen. De naeringsmessige
og foretaksgkonomiske virkningene er lagt til de prissatte konsekvensene. Naturressursene skal
derfor ikke vurderes pa eiendomsniva (privatgkonomisk), men som samlet virkning pa delomradene
innen influensomradet»

For mer om vurdering av ulike utredningstema se kap. 1.1 i dette dokumentet.
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Bade kommuneplanen og kommuneplanens samfunnsdel er del av lokale premisser for
planleggingen

Kommunedirektgrens kommentarer

Kommunedirektgren er ikke uenig i at Huseby- og Vitbankalternativet vil vaere i konflikt med viktige
kulturminner og dyrka mark, men valg av alternativ gjgres ikke sa tidlig i planfasen. Na bgr alle
alternativer konsekvensutredes, sa fattes det vedtak om valg av alternativ i forbindelse med
sluttbehandlingen, senere i saken.

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Bj@rn N@ss
Dato 08.03.2020, arkivhummer 20/11999-70

Oppsummering av innspill

Ngss mener Jensvoll er best da det vil legge beslag pa minst matjord nar en bruker eksisterende veg.
Han mener man samtidig kan redusere midtdeler og utvide eksisterende veg mot syd for enda stgrre
besparelse. Han mener det er bedre a rive hus enn a fjerne matjord som er laget gjennom titusenvis
av ar. Ngss mener at hvis alternativene Vitbank (i innspillet star det Viker, men vi antar det er Vitbank
som er ment) eller Huseby blir valgt vil det medfgre at all trafikk fra Ytre Lier, vestre Hurum og nedre
Spikkestad tar den gamle veien gjennom Lahell / Gullaug, via Antmannsvingen, Lierstranda, det nye
sykehuset og rundkjgringen(e) pa Brakergya hvor det ikke mulighet for 8 komme innpa E18 i noen
retning. Han mener at skal en videre mot Mjgndalen pa E134 ma en over Holmenbrua som i dag ma
bygges ny og har liten kapasitet samt videre gjennom Strgmsg. E18 mellom Kjellstad og
Stremsgtunnellen har liten kapasitet og ma utvides ved dette alternativet.

Han mener motorveibrua ma utvides ved alle alternativene men det kan kanskje utsettes litt.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Mette Andresen
Dato 06.03.2020, arkivhummer 20/11999-76

Oppsummering av innspill
Andresen mener Vikerkorridoren (bld) som allerede er vedtatt av kommunestyret i Lier er den beste.

Hun mener en lang korridor det beste for grgnne Lier, som sparer mest mulig dyrkbar jord. Hun
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mener det er en veg som skal besta langt ut i fremtiden, sa det gar ikke an a se pa omkostningene
fordi Norge er et rikt land som ikke burde se pa kostnadene. Hun mener andre land i Europa klarer 3
bygge veger som tilfredsstiller bade trafikken og innbyggerne, og spér hvorfor ikke Norge ogsa kan
det.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Uta Leikanger
Dato 06.03.2020, arkivnummer 20/11999-77

Oppsummering av innspill

Leikanger mener at nar man skal bygge motorvei gjennom Lierdalen sa er Vikerkorridoren med lang
tunnel eneste Igsning. Hun mener et kryss med E18 vil bli det st@rste motorveikrysset i Norge, og
sp@r hvorfor Statens vegvesen vil legge et slikt kryss i de tre andre korridorene:

«a) naer et skoleomrade (Hgvik /Jensvoll) med barneskole, ungdomsskole, to videregaende skoler,
kulturskole og skole for kommunens innvandrere?

b) i noe av den mest fruktbare og fineste landbruksjorden som Norge har?

c) forbi et omradet der mange, mange mennesker bor og skal bo; boligomradene Ngste, Stoppen,
Sgrumlia, Gullaug og den ny planlagte Fjordbyen i Lier?

d) nzer et omrade med fotballstadion og diverse sportsaktiviteter i vinter og sommer for kommunens
unge og eldre?»

Leikanger mener Jensvoll, Vitbank og Huseby burde forkastes. Hun mener de kanskje er billigere,
men at Lierdalen blir gdelagt med brak, stgy, forurensning og visuell gdeleggelse.

Hun mener hun og naboene vil fa bilene «midt i ansiktet» med Huseby/Vitbank/Jensvollkorridorene,
og saerlig dersom man en dag vil forlenge motorveien pa andre siden av E18.

Leikanger mener Vikerkorridoren er den beste Igsningen, og at man da kan krysse Lierdalen nord for
Kjellstad, komme inn i fjellet bak Vivelstad og da fa kortere og rettere tunnel til Krogstadelva.

Hun mener ogsa at det er mindre konflikt med boligomrader med Vikerkorridoren.

Hun henviser til tunnelene pa Vestlandet og lurer pa hvorfor ikke vi klarer a bygge lange tunneler her,
hvor en av de fineste dalene skal gdelegges fordi Staten skal spare penger. Leikanger mener ogsa det
er vanskelig og dyrt 8 bygge i Lierdalen pa grunn av leira.

Hun avslutter med a sp@rre hvor mange arhundrer Lierjorden ville kunne brgdfg befolkningen, og om
dette er med i kostnadsberegningene.
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Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering

Alle korridorene har fordeler og ulemper. Prosjektet er klar over en del av dem, og gjennom
konsekvensutredningen skal vi se pa konsekvensene av alle korridorene. Mer om utredningstema
finnes i kapittel 1.1.

Det er ikke med beregninger av hvor mange ar landbruksarealene kan brgdfg befolkningen i
kostnadsberegningene. Verdien av landbruksarealene vurderes gjennom de prissatte konsekvensene
(kostnader for erverv) og de ikke prissatte konsekvensene. Innenfor de ikke prissatte vurderer man
(Handbok V712, kap. 6.8) «naturressurser ut fra samfunnets interesser og behov for d ha
ressursgrunnlaget tilgjengelig for framtida. Det gjelder bade som grunnlag for sysselsetting og
verdiskaping og av hensyn til samfunnssikkerhet. Vurderingen omfatter bade mengde og kvalitet av
ressursen. De naeringsmessige og foretaksgkonomiske virkningene er lagt til de prissatte
konsekvensene. Naturressursene skal derfor ikke vurderes pa eiendomsniva (privatgkonomisk), men
som samlet virkning pa delomradene innen influensomradet»

Kommunedirektgrens kommentarer

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
@nske om alternativ og Utredningstema

Monika og Fredrik Dagslet og Berit og Per Gunnar Dagslet
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-82

Oppsummering av innspill

Dagslet viser til at de har engasjert seg lenge for a fa fortgang i videreutviklingen av rv.23/E134. De
viser til at de bor nzer veien og lider av den gkte trafikkbelasningen. Begge eiendommene er
landbrukseiendommer og de ma krysse veien med landbruksmaskiner flere ganger i aret. De viser til
at veien har fatt mange midlertidige tiltak for trafikksikkerhet, men ikke hos dem. De ber om redusert
fartsgrense, og viser til at det er 50 sone nederst i Spikkestadbakkene, som gkes til 60 forbi dem, noe
som gjor avkjgrslene deres utfordrende. De ber om at deres avkjgrsler blir merket med fareskilt,
samt a fa bygget stgyskjerming dersom veien lar vente pa seg.

Videre ber de om at avgjgrelsen na blir tatt, og at man starter opp veiprosjektet umiddelbart.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering.
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Det er forstaelig at beboere langs dagens E134 merker trafikkbelasningen daglig.

Fartsgrense og tiltak langs dagens vei er ikke prosjektets ansvarsomrade, men det hgrer til under
Statens vegvesen, divisjon Transport og Samfunn, seksjon transportforvaltning @st. Prosjektet har
tatt deler av innspillet videre til dem.

Deres svar nedenfor:

Transportforvaltning gst skal gjgre en vurdering av om det skal settes opp fareskilt, samt om det er
grunnlag for a sette ned fartsgrense.

Nar det gjelder trafikkstgy er det en av ulempene ved a bo tett inntil en hovedveg. Vi har dessverre
sveert lite midler avsatt til stgyskjerming av eksisterende boliger, og det er derfor ikke midler til 3
gjore tiltak der beregnet stgy er mindre enn det som er angitt i stgyforskriftene.

For eksisterende boliger er det i forurensingsforskriften lovpalagt a gjennomfgre tiltak nar det
gjennomsnittlige stgynivaet innendgrs over dggnet overstiger grenseverdien pa 42 dBA. Det er ikke
fastsatt noen tilsvarende grenseverdi for utbedring av utendgrs stgyforhold for boliger langs
eksisterende veg.

Vi vil presisere at det ifglge forurensingsforskriften er beregninger som skal legges til grunn, og ikke
stgymalinger. Dersom det er stgy over tiltaksgrensen er det oftest tiltak pa boligen og ikke
steyskjerming som er aktuelt. Statens vegvesen bygger stgyskjermer fgrst og fremst i forbindelse
med nye vegprosjekt.

Videre oppfglging av saken ma grunneier selv ta mot seksjon Transportforvaltning @st i Statens
vegvesen.

Kommunedirektgrens kommentarer

Merknaden er rettet mot den delen av planomradet som ligger i Asker kommune.
Kommunedirektgren i Lier har derfor ingen ytterligere kommentarer.

Aase Melaaen/Hakon Hgiland
Dato 08.03.2020, arkivhnummer 20/11999-83

Oppsummering av innspill

Melaaen/Hgiland mener klimakrisen er et viktig tema ifm utbygging av E134. De viser til at man ikke
har klart a tenke langsiktig tidligere, og dermed har gdelagt mye matjord i Norge. De mener vi
belager oss pa a importere det meste av maten, noe som setter Norge i en sarbar situasjon. De
mener det er st@rre fokus pa miljg og plantebaser mat, og det vil skape st@rre etterspgrsel etter frukt
og grent, samt at ekstremveer vil gjgre det vanskeligere a produsere.

De mener det er rart at Huseby og Vitbankkorridoren blir sett pa som alternativer, nar man har
klimaendringer i fokus, da disse vil gdelegge den fineste jorda Norge har. De spgr om vi skal gjgre det
vanskeligere for de som kommer etter oss, ved a bygge infrastruktur pa all god matjord. De
presiserer hvor viktig det er at Lier bruker den beste matjorda i Norge til 8 produsere mat og ikke
bygge veier, og at hvis vi bygger Husebykorridoren eller Vitbankkorridoren vil dette veere til skade for
alle fremtidens generasjoner.
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Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Det skal lages et klimabudsjett for hver korridor i kommunedelplanen, som blir en del av vurderingen
av korridorene.

For info om ulike utredningstema, blant annet naturressurser henviser vi til kapittel 1.1 i dette
dokumentet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se ogsd kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Erik og Astrid Hgstmaelingen
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-84

Oppsummering av innspill
Hgstmaelingen har kommentert de ulike korridorforslagene:

lensvoll- De mener korridoren raserer skoler/barnehager og bomiljg i begge ender, og at
naeringsomradene pa Vitbank vil bli meget kostbare. De papeker at korridoren beslaglegger ca. 225
(daa?) dyrka jord, i tillegg til areal som ikke kan dyrkes pga veien. De papeker at selv med nedgravd
Igsning ma all bebyggelse fjernes. Videre papekes antall kryssinger av vei, og jernbane, Lierelva,
vanntette konstruksjoner som fglge av darlige grunnforhold, og innstallasjoner i grunnen samt stort
kryss med E18.

Vitbank- Det henvises til samme utgangspunkt som Jensvoll med darlige grunnforhold og nzerhet til
skole, barnehage og naturreservat som ikke kan stgyskjermes. De papeker et beslag av 300 daa
dyrka mark, krysninger, konflikt med bomiljg og stort kryss med E18. Lierdiagonalen kommenteres
ogsa.

Huseby- Hgstmaelingen papeker at dette antagelig er billigste I@sning da kryssning av Tuverudveien
gar direkte fra fjelltunnel. Papeker beslag av dyrka mark ca 275 daa pluss vanskeliggjgring av arealer,
ellers like kommentarer som for korridorene nevnt over.

Viker- Hgstmalingen mener denne korridoren ivaretar dyrka mark, miljg og bomiljg i grgnne Lier,
den ligger hgyere og har bedre grunnforhold, og bedre Igsning nar Lierdiagonalen kommer. Den er
litt lenger enn tunnel til Linnes, men Igser iflge Hgstmaelingen alle krysslgsninger, rasering av bomiljg
og Norges beste dyrka mark, og bergrer ikke skole og naturreservat, samt at bygda ikke deles opp. De
mener lgsningen er kostnadsbesparende (pga mindre kryss) og Igser kryss ifm Lierdiagonalen som de
mener kommer. | tillegg mener de trafikken ledes bedre mot E18 mot Sandvika og E16. De mener
trafikken ikke skal til Linnes/Gullaug/Amtmannsvingen/Drammen, men sgrover pa E18 eller vestover
pa E134 eller E16.

Hgstmeelingen mener Statens vegvesen ikke tar med negative konsekvenser for dyrka mark, bomiljg,
barns oppvekstvilkar, stgy og forurensning i beregning av samfunnsnytte. De mener det ikke kan
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veere sann at samfunnsnytte skal males pr. km uten hensyn til miljg og befolkning. De mener valg av
trasé i Lier spiller liten rolle for total lengde av E134 mellom E6 og E18, og at ved kryss med E18 ved
Viker oppnas full maloppnaelse for E134s funksjon som bindeledd mellom E6 og E18 og avlastning av
Oslo. De mener ogsa Vikerkorridoren ikke er det mest kostbare alternativet. De mener
samfunnsnytten av prosjektet ble innkassert i tidligere del av Oslofjordforbindelsen, og at dette
handler bare om & fullfgre siste del.

De spgr ogsa om hva slags miljgkrav som finnes i 2050, siden prosjektet skal ha horisont til 2050.

Til slutt mener Hgstmeaelingen at vi ikke kan legge den beste matjorda i Norge under asfalt i det
grgnne skiftet, og at Vikerkorridoren er det eneste akseptable.

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering.

Prosjektet kjenner godt til at korridorene har konflikter med ulike tema. Alle disse tema handteres i
konsekvensutredningen. Dette svares ut i kapittel 1.1 i dette dokumentet.

Forelgpige tall viser at ca 80% av trafikken pa ny E134 skal sgrover mot Drammen eller videre. Det vil
si at det kun er ca. 20 % som skal i retning Asker. Dermed er Vikeralternativet en omvei for mange.
Trafikkberegninger for dette vil vi se pa igjen i denne kommunedelplanen.

Metodikken for a gjennomfgre en konsekvensutredning er beskrevet i Statens vegvesens handbok
V712. Etter metodikken utredes prissatte konsekvenser — det vi kan regne kostnader p3a, og ikke
prissatte konsekvenser. Prissatte konsekvenser ender opp med en beregning av netto nytte, eller
netto nytte pr budsjettkrone. | dette taller er ikke konsekvenser for dyrka mark, bomiljg, barns
oppvekstsvilkar med.

Nar alle prissatte og ikke prissatte konsekvenser er utredet skal de sammenstilles i en
samfunnsgkonomisk analyse av konsekvensene som vist pa figuren under. | denne analysen er
selvsagt konsekvenser for dyrka mark, bomiljg, barns oppvekstsvilkar med.
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Figur7-1 Sammenstilling av samfunns-
ekonomisk analyse i en konsekvens-

analyse.

Nar det gjelder begrepet samfunnsnytte er det bare brukt en gang i handboka, i et kapittel som
omhandler handtering av livsbetingelser og naturmangfold i vann. Vi skjgnner godt at begrepsbruken
her ikke er enkel.

For stgy i de prissatte konsekvensene er det opplevd plagethet som er prissatt, for luftforurensning
beregnes konsentrasjoner av NO2 (Nitrogendioksid) og PM10 (partikler).

For de ikke prissatte tema kan stgy og luftforurensning vurderes som del av tema friluftsliv/by og
bygdeliv, med tanke pa stgy og luftforurensning som gir konsekvenser for bruk av lekeplasser,
omrader for rekreasjon.

Kommunedirektgrens kommentarer

Statens vegvesens forelgpige tall om fordeling av trafikk i retning sgrover og i retning Drammen ma
oppdateres. Trafikkberegningene ma inneholde en vurdering ift. endret trafikkstrem ved
Vikeralternativet. Der apnes det opp for en ny og langt raskere veilgsning til omradene sg@rvest for
Oslo (Asker og Baeerum) og videre til E16, fra E6 i gst. Langt flere som kommer fra @stfold (E6) og skal
til omradene sgrvest for Oslo, vil sannsynligvis velge a kjgre Viker framfor a kjgre E18 gjennom Oslo.

Se ogsa kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap.
1.1 @nske om alternativ og Utredningstema

Anne Lene Malmer og Andreas Eikeland
Dato 08.03.2020, arkivhnummer 20/11999-85
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Oppsummering av innspill

Malmer/Eikeland mener det er uforstaelig at E134 skal ga gjennom Ytre Lier, med tanke pa at det
skal vaere en hovedvei mellom sgr@st-Norge og Vestlandet. De papeker at trafikken er allerede tett,
og at det er liten plass til mer. De mener sammenkobling med E134 vestover gjennom
Stremsastunnelen er en fantasi, og at veier giennom Drammen da ma utvides. De mener det er stor
uro knyttet til manglende helhetstenking og frykt for at neste trinn blir videre inn i asen i Ytre Lier,
med konsekvenser for naering, boomrader og landbruk. De papeker et allerede stort press i retning
boligutbygging, og at fjordbyen og Gullaugutbygging ogsa vil medfgre trafikk.

De mener at alle veier fremstar som sperrer i landskapet, og gjgr omradet mindre godt a leve i.

De papeker at omradet er tettbygd og vanskelig a stgy/stgvskjerme pa grunn av dalformen. De
mener det ikke er gjort noe med stgyskjerming for de som bor pa Kjellstad, noe de mener er et daglig
mareritt. De papeker ogsa mye stgy ifm skolevei, og at hjulstgyen er like stor fra elbil som andre
biler.

| tillegg papekes kulturminner i omradet, St. Hallvards brgnn, gravhauger osv.

Malmer/Eikeland tar ogsa opp verdien av jordbruksjord i omradet, som er stor, som ogsa fagrer til stor
produksjon og stort fagmiljg, samt mange arbeidsplasser og store verdier innen videreforedling og
salg. De viser til politiske mal om bedre selvforsyning og mindre pavirkning av miljg og klima. De viser
ogsa til Norges tilslutning til Parisavtalen, lanseringen av Nasjonalt program for jordhelse
(landbruksdirektoratet.no 28.2.) og na til sist tilknytningen til «4 promille-initiativet» (regjeringen.no
6.3.).

Malmer/Eikeland mener oppdraget fra staten er feil, at man ikke kan se isolert pa veistrekningen fra
Dagslett til E18 nar formalet er 8 komme seg fra @st til vest, og at veien bgr legges i et mindre
omstridt og sarbart omrade.

De mener det ma sterke skjermingstiltak til for en E134 i Ytre Lier, og det kreves en st@rre utredning
og stgrre tiltak. De mener Viker er den minst darlige, forutsatt full skjerming av E18 fra nord for Circle
K til Drammen

Statens vegvesens kommentarer

Vi viser til kap.1.1 i dette dokumentet bl.a om tema gnske om alternativ, gkt trafikk pa E18, stgy og
utredningstema.

Detaljer i stgyskjerming blir sett pa i de neste plannivaene, reguleringsplan og byggeplan.
Stgyskjerming langs E18 er ikke en del av dette prosjektet.

Barrierevirkning utredes under landskapsbilde og friluftsliv/by og bygdeliv i konsekvensutredninger
for Kommunedelplanen. Kulturminner utredes ogsa na.

En Lierdiagonal, eller videre E134 vest for E18 er ikke en del av dette prosjektet, og vi skal dermed
heller ikke se pa konsekvensene av dette. Vi viser her til brev sendt fra Statens vegvesen til Lier
kommune 04.01.2017, hvor vi varsler om at Lierdiagonalen tas ut av planprogrammet.

Vi er klar over at landbruksjorden i Lier er av det beste i Norge, og det vil selvsagt ogsa synes
gjennom konsekvensutredningen. De ulike korridorene har fordeler og ulemper, men det er helt
tydelig at noen av dem har st@rre konsekvenser for tema Naturressurser og landbruk.
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Kommunedirektgrens kommentarer

Det ma ogsa vurderes stgytiltak langs E-18 innenfor influensomradet fra pakoblingspunktet med
E134 og til Brakergya.

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
@nske om alternativ og Utredningstema.

Se ogsa kommunedirektgrens svar til Tor Olav Flaten

Jan Erik Alverdus Berg
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-88

Oppsummering av innspill
Berg kommenterer planprogrammet temavis.

Tilknytning til lokalt veinett- Han mener det ma sees pa ulike mater a koble seg til lokalt veinett, for
eksempel i Vikeralternativet kan man koble seg pa Lierbakkene. Han gnsker at dette legges inn i
planprogrammet.

Arealer og busstopp- Det bgr settes av arealer til busstopp.

Landbruk- verdifastsetting av jordbrukseiendommer ma tydeliggjgres, og man bgr vurdere en bedre
verdifastsetting enn eiendomsverdier.

Stgy- stgy ma tas alvorlig

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering

E134 skal kobles til lokalveinettet ved fv. 282 (Huseby, Jensvoll, Vitbank), Linnes (Jensvoll) og pa
Dagslett (alle). Det er ikke mulig a koble Vikeralternativet til lokalvegnettet andre steder enn
Dagslett, pa grunn av tekniske begrensninger og krav. Det er heller ikke mulig a koble Igsninger med
lange kulverter over Lierdalen til lokalvegnettet pa fv.282.

For informasjon om de andre tema se kapittel 1.1 hvor vi svarer ut ulike spgrsmal som har kommet
ofte, blant annet om utredningstema og st@y. Statens vegvesen kommer ikke til & utarbeide en ny
metode for verdisetting av landbruksareal i dette prosjektet.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
Utredningstema.
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Audun Tysnes
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-89

Oppsummering av innspill

Tysnes kommenterer etterbruk av anleggsveien i Daueruddalen. Han kommenterer at denne veien
kan bli sykkelvei mellom Spikkestad og Lahell, med tanke pa trafikksikkerhet og omgivelser. Han
mener dagens tilbud er mindre universelt utformet og trafikkfarlig, og er vanskelig a finne. Han
mener ny sykkelvei i Daueruddalen ville litt det foretrukne for Asker og Liers syklister, ogsa
treningssyklistene. Han mener man til en slik Igsning ma ha en planskilt kryssing av den nye E134
samt tilkoblinger i nord og s@r til annet sykkelveinett; gammel jernbanetrasé i nord, og Lahell i sgr,
andre koblinger kan veere til boligfelt pa Dagslett, Bjgnndalslia og Nedre Brgholtlia, kanskje ogsa med
undergang under dagens E134. Han papeker at dette er mye nytte for beskjedne ekstrainvesteringer.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

| denne planfasen kommer vi ikke til & planlegge nye sykkelanlegg, men sgrger bare for at de
eksisterende gar opp, slik at vi ser at ogsa det Igser seg f@r vi anbefaler korridor. | senere planfaser vil
vi se pa detaljene for de ulike tema. Et sykkelanlegg utenfor prosjektet er det ikke sannsynlig at
prosjektet kan sta for.

Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Thormod og Stine Bjgrnstad Wahl
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-90

Oppsummering av innspill
Wabhl er bekymret for at tunnelinnslaget trekkes lenger nord, og tenker pa fglgende:

1. @deleggelse av rekreasjonsomrade. Sammenhengende turvei langs den gamle jernbanelinjen
brukes av mange og et tunnelinnslag vil komme naer denne.

2. Dam pa Lahell med verneverdige salamandere, med referanse til Rapport fra Bgrre K Dervo,
NINA

3. Fraflytting av boenheter pa grunn av stgy og inngrep og tap av dyrket mark.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.

Bade friluftsliv (inkludert turveier), naturmiljs og konflikt med boliger og dyrket mark er del av
konsekvensutredningen som na utarbeides og som er grunnlaget for var anbefaling av korridor.

Rapporten om salamandere brukes som del av grunnlaget for planlegging og konsekvensutredning.
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Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere kommentar

Jacob Holter Grundt og Gry Klouman Bekken
Dato 08.03.2020, arkivnummer 20/11999-91

Oppsummering av innspill
Grundt/Bekken mener Vikeralternativet bgr velges grunnet:

- Unngar ny barriere gjennom Lierdalen, men konsekvenser for skolevei

- Bygger ned mindre dyrket mark og mindre naeringsareal

- Vesentlig mindre stgybelasning for befolkning i Lier

- Minimerer skadelige, uheldige, ugnskede konsekvenser for Lier, miljg/natur og befolkning.

Videre kommenterer Grundt/Bakke tema fra planprogrammet:

Ikke prissatte konsekvenser- vil ha en sveert stor pavirkning pa miljget og befolkningen. De papeker at
eventuelle kostnadsreduksjoner for storsamfunnet ved a velge en korridor med lavere pris ma settes
mot omfattende og varige konsekvenser for befolkningen i Lier.

Ikke prissatte tema bgr beskrives konkret og det bgr beskrives tre scenarier
Begrenset konsekvens/kort tidshorisont

Middels konsekvens/moderat horisont

Hgy konsekvens/lang horisont

For hvert av de tre scenariene bgr det etter beste evne (og helst med henvisning til en kjent metodisk
tilnaerming) gjgres et grovestimat/verdisetting av konsekvensene konkret. Estimatene bgr
visualiseres i grafiske presentasjoner (sgylediagram eller lignende) der de vises satt opp mot
kostnadene ved ulike korridorvalg.

Barriere gjennom Lierdalen-

-Videre mener paret at Vikerkorridoren er den beste Igsningen pa grunn av hensyn til
barrierevirkning, lokalmiljg, arealbruk, visuelle effekter, stgy, dyrket mark, naturverdier og en
viderefg@ring vestover.

-De mener dyrket mark ikke kun prissettes basert pa ervervskostnad, men ogsa basert i redusert
verdi som naeringsareal. Lier har god og verdifull dyrket mark som er matsikkerhet og matprodusjon
for fremtiden. Det er sterke nasjonale fgringer for @ minimere tap av dyrket mark og storsamfunnet
har allerede bygget ned store arealet i Lier

Statens vegvesens kommentarer

Innspillet tas til orientering
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Gjennom konsekvensutredningen skal alle de kommenterte tema utredes. Dette star det mer om i
kapittel 1.1., men ogsa i handbok V712 som er metoden vi utreder etter.

Statens vegvesen vil ikke bruke noen annen metode for konsekvensutredningen enn det som er
planlagt, og beskrevet i handbok V712 Konsekvensanalyser (Statens vegvesen). Det vil for gvrig
legges vekt pa a illustrere de ulike analysene pa en forstaelig mate.

De ikke-prissatte tema vurderes for hver korridor opp mot et nullalternativ/referansealternativ. |
verdivurderingene av de ulike tema er det verdiene i sammenlikningsaret som legges til grunn.
Sammenligningsaret er det fgrste hele ar den nye vegen er tenkt a vaere i bruk, som i dette prosjektet
er 2030. Se mer om referansealternativ i kapittel 1.1.

De prissatte og ikke prissatte tema skal sammenstilles i en samfunnsgkonomisk analyse, fgr man tar
inn vurderingene av lokale og regionale virkninger og vurdering av maloppnaelse for de ulike
korridorene. Dette er grunnlaget for anbefaling av korridor. Mer om dette kan man lese i handbok
V712.

Kommunedirektgrens kommentarer

Handbok V712 Konsekvensanalyser som vegvesenet viser til, er en kjent og mye brukt metode ved
utarbeidelse av konsekvensutredninger. Det er enighet mellom administrasjonene i Asker og Lier og
Statens vegvesen om at det kan tas utgangspunkt i denne metoden. Sa kan det komme tillegg og
endringer til metoden i forbindelse med offentlig ettersyn og fastsettelse av planprogrammet.

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
@nske om alternativ og Utredningstema.

Eirik Melaaen
Dato 11.03.2020, arkivhummer 20/11999-92

Oppsummering av innspill

Melaaen er bekymret for hvordan korridorene deler opp Lierbygda og gdelegger store og produktive
omrader. Han mener det burde vaere et mal for kommunen og Norge a bevare dyrket mark i tider
med klimaproblemer og en urolig verden.

Han papeker at Jensvollalternativet vil bruke eksisterende vegnett og vil ha begrenset pavirkning pa
omrader som ikke er utbygde.

Vitbank og spesielt Husebykorridoren vil gdelegge/dele opp store landbruksomrader med landets
beste jord, og det blir enda flere veitraseer gjennom Lier. Han mener det ikke er ngdvendig.

Melaaen papeker at mindre jordlapper mellom veier blir ubruklige og gjort om til naeringsvirksomhet,
det vil si mer jord forsvinner.

Han mener Viker vil g hovedsakelig i tunnel og derfor ha begrenset pavirkning og gdeleggelse av
Lierdalen. Han mener det kan vaere det dyreste alternativet, men at man ma tenke langsiktig, og at
Viker er en bzerekraftig og miljgvennlig I@sning. Samfunnsgkonomisk mener han Vikeralternativet har
fordeler ved at tunnel har lengre levetid, krever mindre vedlikehold, og ikke krever brgyting og
salting.
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Han mener at ved valg av Vikeralternativet vil faerre omrader og mennesker bli bergrt og at dette
ikke kan males i penger.

Han mener at hvis kommunen skal kunne markedsfgre seg som Grgnne Lier s3 ma kommunen ta
vare pa de dyrkbare omradene som er igjen.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet er sendt godt innenfor fristen men ble registrert inn sent av Statens vegvesens arkivsystem.
Innspillet tas til orientering

De ulike korridorene vil ha ulike fordeler og ulemper. For informasjon om de ulike utredningstema og
gnsker om alternativ, se kapittel 1.1. hvor vi svarer ut noen av de ofte stilte spgrsmalene i hgringen.

Kommunedirektgrens kommentarer

Se kommunedirektgrens kommentar til SVV sin redegjgrelse/svar pa ofte stilte spgrsmal i kap. 1.1
@nske om alternativ og Utredningstema.

Magne Skalevik
Dato 09.03.2020, arkivhnummer 20/11999-93

Oppsummering av innspill

Innkommet etter hgringsfrist. Skalevik er stgykonsulent, og mener Statens vegvesen i tidligere planer
har vist at st@yniva pa utearealer pa Spikkestad vil gke med 7 desibel fra dag 1, fordi veien Igftes hgyt
opp pa en bru, og st@yen spres fritt. Han henviser til at dette er like mye som 5 ganger gkning i antall

kigretgyer, i tillegg til at fremtidig ADT forverrer stgyforholdene. Han mener denne gkningen ikke kan
rettferdiggjgres.

Han mener Statens Vegvesen tidligere har praktisert den feiltolkning av regelverket at man fritt kan
gke stgynivaet pa utearealer sa lenge man holder seg under grensen 55dB. Han mener den grensen
aldri har vaert ment a vaere et handlingsrom for fri stgyforurensing, men en smertegrense. Han
henviser til at Lier kommune forlangte at den nye veien ikke skulle medfgre gkte stgynivaer pa
utearealer, og at dette er den kommunen som tilgodesees med tiltaket, mens Rgyken kommune sov i
timen og manglet stgykompetanse. Han mener det samme kravet bgr gjelde for Asker kommune.

Skalevik mener Statens vegvesen ma ta miljgansvar. Han mener det gir nytt hap at SVV skriver
«...vurderes lgsninger som tar mer hensyn til miljg og omgivelser der det er spesielle utfordringer.
Dette kan gjgres for eksempel ved & bygge veien i nedgravd kulvert.» Han mener SVV tidligere
tidligere har avvist dette som en mulighet for a8 unnga stgy, men at omgivelsene pa
Dagslett/Spikkestad ogsa er et sted der miljghensyn er pakrevd.

| lys av denne endringen gnsker han en revidert Igsning med lavtliggende krysning ved Dagslett, og
han mener dette kan gjgres i ett plan, grunnet flere slike rundkjgringer og kryss i et plan langs
Oslofjordforbindelsen.
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Skalevik mener at SVV ma komme opp med en Igsning som ikke gir gkt stgyforurensning til
omgivelsene ved Dagslett/Spikkestad ved a legge veien lavt eller i kulvert, og hvis dette vurderes som
for dyrt ma prosjektet avvente ngdvendig finansiering eller skrinlegges.

Statens vegvesens kommentarer
Innspillet tas til orientering.
Vi viser til generelt svar om stgy i kapittel 1.1.

Det er feil at stgyniva pa utearealer pa Spikkestad vil gke med 7 desibel. Stgytegning fra
reguleringplan i 2011 som viser differansen mellom nybygd vei og a ikke bygge vei, for 2040, viser at
for de fleste boligomrader vil stgynivaet ikke gke. Pa jordet vest for Dagslett-krysset gker stgyen
betydelig — dette er et omrade det ikke krav til & skjerme.

Strekning 7

Stgykart fra 2011, vi gjgr oppmerksom pa at kartet er beskaret noe

Vi ser at videre optimalisering av korridorene tilsier at linjene for alle alternativene legges noe lenger
nord. En av konsekvensene av det er at E134 blir liggende lavere i terrenget. Detaljene i dette og
eventuelle andre stgytiltak vil ikke planlegges f@r i senere planfaser.

A legge krysset pa Dagslett i plan med rundkjgring er ikke mulig, da valgte dimensjoneringsklasse fra
handbok N100 (2014) tilsier planskilte kryss, og at rundkjgringer ikke lenge er lov, og at eventuelle
fravik fra dette ma sgkes om og avklares av vegdirektoratet. Dermed ma kryss pa Dagslett veere i to
plan, og resultatet blir at E134 vil heves noe.

Vi forholder oss til den finansieringen politikerne bevilger og den bestillingen vi far.
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Kommunedirektgrens kommentarer

Ingen ytterligere merknad

4. Endringer i planprogrammet etter offentlig ettersyn
Enkelte merknader fgrer til endringer i planprogrammet. Disse endringene er listet opp nedenfor
sammen med sidetall/kapittel i planprogrammet. Det har kommet mange innspill til
planprogrammet, men alle har ikke fgrt direkte til endringer. Noen er utelatt fordi de passer bedre
som innspill til selve kommunedelplanarbeidet, og vi tar det med oss som det. Andre er utelatt fordi
vi har vurdert de og konkludert med at vi har svart det bra nok ut allerede i planprogrammet, eller at
det ikke er relevant for denne planen. Det er ogsa gjort noen fa andre endringer i planprogrammet
for a oppdatere det etter kommunesammenslaing, regionreform, revisjon av handbgker og hvor vi er
i prosessen. Slike endringer som ikke er pa bakgrunn av innspill fra hgring av planprogram, er merket
med *.

Nummer | Kapittel Endring/Tillegg Kommentar

1. Flere Kommunenavn oppdatert fra Pa bakgrunn av
Rgyken kommune til Asker kommunesammenslaing*
kommune, henvisning til nettside
oppdatert

2. Flere Navn pa fylkeskommune er Pa grunn av regionreform*

oppdatert fra Buskerud og
Akershus til Viken

3. 1.5.30g1.5.4. Listene oppdatert noe som fglge av | Kommunesammenslaing*
kommunesammenslaing og
regionreform, og nylig vedtatte
planer, blant annet i samarbeid
med Asker kommune

4, Flere, blant Spraklige endringer for a tilpasse *
annet forord dokumentet til der vi er i prosessen
(fra «planprogrammet legges pa
hgring» til «planprogrammet ble
lagt ut pa hgring» for eksempel) og

rettelser
5. 5.7 (nytt Det er tatt inn et eget punkt for Med bakgrunn i vedtak fra
kapittel) utarbeidelse av rapport for fase 1 Lier kommunes

kartlegging av forurensede masser | fgrstegangsbehandling av
planprogram

6. 1.5 Nasjonale mal for vann og helse, og | Pa bakgrunn av innspill fra
regional plan for Areal og transport | Mattilsynet og Fylkesmannen
for Buskerud tas inn i Oslo og Viken

7. 1.6 (nytt Det er lagt inn en beskrivelse av Gullaugtoppen vel

kapittel) problemstillinger som anses viktige

for miljg og samfunn pa bakgrunn
av KU-veileder fra
Kommunaldepartementet,
Konsekvensutredninger for planer
etter plan- og bygningsloven
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inkluderer ogsa fv. 165 og fv. 167

8. 1.4 Delmal 8 endres til «Godt ivaretatt Viken fk
fremkommelighet for kollektivtrafikk
og gang- og sykkel gjennom
planomradet, og gode koblinger til
eksisterende og planlagte gang-og
sykkelveier gjennom planomradet.»
9. 5.5.1 Gang og sykkelveier nevnes under Viken fk
Trafikkbelastning og
trafikksikkerhet.
10. 1.5 ATP Buskerudbyen 2013-2023 Viken fk
legges inn i liste over dokumenter
11. 3.3 Vegstandard | Prosjektet legger til grunn Pa bakgrunn av behandling
vegklasse H3, men med 90 km/t og | av fravikssgknad i
1,5 m skulder. Ved ADT over 20 000 | Vegdirektoratet*
skal det som utgangspunkt veere
2,75 meter skulder
12 5.4.6 Skogbruk dekkes under prissatte Etter tilpasning til ny versjon
konsekvenser, anslag, og tas av handbok V712*
dermed bort fra naturressurser
13. 1.5.1,1.5.20g Nasjonale forventninger til regional | Pa bakgrunn av innspill fra
1.5.3 og kommunal planlegging 2019- administrasjonen Lier
2023, legges inn i liste kommune, i forbindelse med
Lagt til i liste over regionale planer; | planleggingen*
Kollektivtransportplan for Buskerud
fylke, utvikling mot 2030 (2012)
Viken fylkeskommune (2017):
Handlingsprogram for samferdsel
2018-2021 (2017)
Det er ogsa understreket ( kap.
1.5.1) at listen ikke er utfyllende
14. 5.6 Endret navn fra Lokal og Regional Etter tilpasning til ny versjon
utvikling til Andre av handbok V712*
samfunnsmessige virkninger/Lokal
og regional utvikling. Innhold er det
samme.
15. 5.8 Figur oppdatert etter ny versjonav | *
hb. V712, innholdet er det samme
16. 5.4.2 Vurdering av opplevelse av Denne delen av tema
landskapet sett fra veien tas ut av landskapsbilde er tatt ut i ny
tema landskapsbilde. versjon av handbok V712, og
tema er heller ikke
beslutningsrelevant*
17. Forord Det er lagt inn en tekst angaende Pa bakgrunn av innspill fra
trafikksituasjon i Asker kommune administrasjonen i Asker
og sammenheng med E134 kommune*
18. 5.5.1 Det er lagt til at trafikkanalysene Pa bakgrunn av innspill fra

administrasjonen i Asker
kommune*
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5. Vedlegg
Innspill mottatt til hgring av planprogrammet for E134 Dagslett-E18 Kommunedelplan med KU

1. Innspill fra offentlige hgringsparter
2. Innspill fra bedrifter, lag og foreninger
3. Innspill fra private
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