Fra:
Mottatt: 08.06.2026 14:28:20

Til: Postmottaklier Postmottak[postmottak@lier.kommune.no
Kopi:

Tittel: Vedr reguleringsendring - forenklet prosess for Hasselbakken-Flatan - forhandshgring

Attn; Marius Trosterud Holmen
Deres ref;, MTHO/2026/4985-9

Hei,

Det vises til ovennevnte sak, samt var dialog med saksbehandler Judith Hggset og tidligere innsendte kommentarer til
mottatte nabovarsler p4 samme eiendom.

Vi registrerer na at tiltakshaver sgker om reguleringsendring knyttet til justering av areal regulert til annen veigrunn. Etter
rad fra saksbehandler i kommunen sender vi herved inn vare merknader til denne byggesaken, men kopi av tidligere
innsendte merknader til nabovarsler, samt kommentarer til valgt trafikklgsning for eiendommen.

Fristen for merknader til den pagaende reguleringsendringen er satt til 9. juni og vare kommentarer sendes derfor inn
rettidig.

Vi fastholder kommentar om at kommunen bgr kreve en reguleringsprosess all den tid tiltaket ikke tilfredsstiller krav til
tomtestarrelse og organiseringen som sameiet uten noen form for felles utomhusareal (foruten delt innkjgrsel) anses fra
var side & veere en omgaelse av hovedformal med minimumsstgrrelse pa tomter. For gvrig, anfgrer vi en rekke andre
merknader som ikke ser ut til & veere tilfredsstillende avklart. Vi vil szerlig fremheve at utomhusplanen fremstar som
mangelfull. Eksisterende terrengkoter er vist, men ikke nye terrengkoter, og planen viser derfor ikke planlagt
terrengarrondering. Det er satt inn noen punkthgyder, men det er vanskelig & se helhet pa hvordan nytt terreng pa tomten
vil fremsta. Dette er krav kommunen selv stiller til en utomhusplan. Slik vi ser det er det vanskelig for bdde kommunen
og oss som omkringliggende naboeiendommer 4 ta stilling til om det legges opp til & etablere gode, praktiske og varige
lgsninger iht. PBL.

Vi registrerer ogsa at det er tenkt & ha en sng lagringsplass relativt tett opp mot var tomt. Vi er usikre hvordan denne
lgsningen vil fungere i praksis, og om det vil skape avrenningsutfordringer mot var garasje som er nedsenket i terreng. Det
er pa planen ikke vist nytt terreng i dette omrédet, sa det er vanskelig for oss & ta stilling til om denne l@sningen vil skape
utfordringer for oss.

Viforventer at tiltakshaver, etter evt godkjent reguleringsendring, fremdeles er pakrevd & sende nytt nabovarsel slik at vi
med dette allerede kan varsle at vi vil sende inn kommentarer til tiltaket dersom ikke ovennevnte punkter ikke blir
tilstrekkelig ivaretatt. Viforbeholder oss naturligvis retten til & fastholde, endre, ta bort eller anfare nye merknader.

| mottatte brev datert 12.05.2026 vedr reguleringsendringer er det ikke anfart eksakt adresse for sending av denne
merknaden, den er derfor sendt til postmottak@lier.kommune.no med kopi til saksbehandler vi har snakket med per
telefon. Dere bes gi tilbakemelding dersom denne skal sendes til annen mottaker.

Mvh

Neil & Silvia Samuelsen


mailto:postmottak@lier.kommune.no
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Svar pa nabovarsel

Du kan bruke dette skjemaet for a si fra om du har merknader eller ikke. Den
som er ansvarlig for byggeprosjektet sender merknadene dine til kommunen

sammen med byggesgknaden.

Her er det planer om a bygge, rive, eller endre

Adresse: @vre Lianvei 20, 3413 LIER, 3412 Lier
Kommune: Lier

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.:
34 84 0

Nabovarselet er mottatt av

Eier/ fester av naboeiendom: Neil Kristian Samuelsen

Adresse: Ovre Lianvei 22A, 3413 LIER

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.:
34 123 0

Seksjonsnr.:
0

Seksjonsnr.:
0

Svar pa nabovarselet (fylles ut av nabo/gjenboer):

Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikke.

Dersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved a trykke pa "Oversikt - skjema og vedlegg" gverst til venstre.

Skjemaet kan kun sendes inn én gang.

Jeg har ingen merknader

® Jeg har merknader

Merknad til nabovarselet:

| 17122025 12:07:39 AR713095811 |
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Vi viser til nabovarsel og innsendt rammesgknad for @vre Lianvei 20, samt kommunens anbefalte
saksbehandling datert 04.12.2025. Var klage gjelder saksbehandlingsrekkefalgen, og seerskilt
forholdet mellom rammesgknaden og den ngdvendige dispensasjonen fra regulert veiformal.

Det fremgar av saksdokumentene at rammesgknaden forutsetter at areal regulert til veiformal
omdisponeres til boligformal og inngar i tomtens arealgrunnlag for beregning av BYA.

Dette innebaerer at tiltakets lovlighet, tiltakets omfang og tiltakets volum og utnyttelse er direkte
avhengig av at dispensasjon gis.

Nar rammesgknad behandles fgr dispensasjon:
* baseres sgknaden pa et areal som rettslig sett fortsatt har veiformal
« fremstar prosjektet som planmessig avklart, uten at det er tilfelle

Vi mener kommunen ma avsla innsendte rammesgknad, behandle dispensasjonen for deretter at
tiltakshaver sender inn ny rammesgknad med ny nabovarsel. Dispensasjonen er ikke omtalt i
opprinnelig nabovarsel og saledes har naboer kommentert feil rammesgknadsgrunnlag.

Vi henviser for gvrig til vare gvrige merknader i denne saken som er sendt inn i flere omganger og
hvor vare kommentarer og betenkeligheter til foreslatt rammesgknad ikke er tilstrekkelig ivaretatt
eller avklart.

Mvh
Neil & Sylvia Samuelsen, Dvre Lianvei 22a

Dersom den som har sendt deg nabovarselet enkelt skal kunne kontakte deg ved behov, kan du
legge inn e-post og/eller telefonnummer nedenfor. Dette er frivillig.

E-postadresse: neil.samuelsen@]lani.no

Telefonnummer: 95254564

SIGNERT AV

NEIL KRISTIAN SAMUELSEN pa vegne av SAMUELSEN
NEIL KRISTIAN 17.12.2025

Dette dokumentet er signert elektronisk og arkivert i Altinn.

17.12.2025 12:07:39 AR713095811




Jivind Lunde

Ansvarlig sgker av tiltaket pa eiendom gnr.34/bnr.84
@vre Lianvei 20, 3413 Lier

Pa vegne av eier Corigo as

Sylvia Piamonte og Neil Kristian Samuelsen
Eiere av nabotomt gnr.34/bnr.123, @vre Lianvei 22 a, 3413 Lier

| Deres ref.: i Var ref.: | Dato:
i Ansvarlig sgker v/@ivind Lunde i /Svar pa nabovarsel-2025-08-08-ny.docx i 2025-08-08

» Merknad til nabovarsel gnr.34/bnr.84

Sammendrag

Vi viser til nabovarsel mottatt 25.07.2025, som gjelder forslag om & oppfere tre frittstdende
eneboliger. Boligene skal organiseres som et sameie pa én tomt, der eiendommen vil bli
seksjonert med fellesareal og arealer for den respektive boligs bruksrett. Undertegnede er nabo til
tomten, eiere av @vre Lianvei 22a, og vi fremmer med dette innsigelse til tiltaket.

Undertegnede har til na fatt tilsendt 3 sett med tegninger siden 2019, samt avholdt en befaring
med tiltakshaver 09.05.2025. Vi legger kopi av vare tidligere tilbakemeldinger her (2 brev). | siste
nabovarsel har tiltakshaver gjort noen justeringer (hovedsakelig senket ett av husene), men vare
hoved punkter i tilbakemeldingen ser ikke ut til & vaere besvart eller kvittert ut. Tiltaket fremstar som
en omgaelse av kommuneplanens krav til tomtestgrrelse og utnyttelse, og bar derfor ikke
behandles som en byggesak, men kreve reguleringsplan etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 12-
1. Vi fastholder vare merknader og ber kommunen kreve regulering slik at tiltaket kan grundig
bearbeides.

Vi gjentar vare hovedargumenter under, men viser samtidig til tidligere korrespondanse vedlagt
dette brevet.

Merknader og grunnlag

Brudd pa kommuneplanens krav til minimumstomtestarrelse

I henhold til kommuneplanens arealdel er det krav om minimum 700 m? tomt per enebolig i dette
omradet. Den aktuelle eiendommen er pa 1.733,7 m?, og forslaget om tre boliger innebaerer i
praksis i underkant av 600 m? tomt per boenhet. Dette oppfyller ikke minimumskravet, og tiltaket
bryter dermed med kommuneplanens intensjon om lav tetthet i omradet.

Kommuneplanens arealdel ble vedtatt av kommunestyret 18.juni 2019. Det stgrste avviket vi ser er
knyttet til starrelse pa eiendommen der det planlegges oppfart tre eneboliger. Denne eiendommen,
med tomtestarrelse pa totalt 1.733,7 m?, mener vi ut fra kommuneplanen at det maksimalt kan
oppfares 2 eneboliger, jfr. kapittel 10 Generelle retningslinjer. Starrelse pa boligeiendommer:

¢ visma sign



« Tomter for eneboliger og eneboliger med sekundeerleilighet pa inntil 70 m2 BRA skal ikke veere
mindre enn 700 m2»

Tre eneboliger oppfert pa en tomt med tomteareal pa 1.733,7 m? vil gi i underkant av 600 m? per
enebolig.

Formell omgaelse giennom organisering som sameie

Ved & organisere tre separate eneboliger som et seksjonssameie pa én felles tomt, forsgker
utbygger a omga plankravene. Dette er i strid med formalsbestemmelsen i pbl. § 1-1, som skal
sikre forutsigbar og helhetlig arealutvikling.

Tiltakshaver sgker a bygge tre eneboliger som implisitt har i tomteareal pa i underkant at 600 m2
per enebolig. Kravet i kommuneplan er at eneboliger skal ha minimum 700 m2. Dette avviket er
signifikant. Tiltakshaver forsgker & unnga dette kravet ved & legge til grunn et boligsameie som
etter gitt rammetillatelse vil bli seksjonert. Kommuneplan tar ikke hagyde for dette direkte, men vi
mener dette er en omgaelse da implisitt areal er sapass mye mindre enn kommuneplanens krav,
samt at utbygger ikke sgker & legge til rette for felles arealer som virke kompenserende for avvik
fra minimumsarealet. Det er kun lagt til rette for delt innkjgrsel, noe utbygger uansett vil matte
legge til grunn for tiltaket. Vi papeker at mesteparten av eiendommene i tilstetende omrade (nyere
bebyggelse) har delte innkjarsler.

Uansett organisering er tiltaket i realiteten tre eneboliger — og vi mener derfor at kravene til tomt og
tetthet bar derfor gjelde fullt ut.

Tiltaket endrer omradekarakter og strider mot pbl. § 29-2, behov for requlerinsplan — pbl. § 12-1

Omradet bestar i dag av frittiggende eneboliger med romslige tomter. Tiltaket innebzerer en
fortetting som ikke er i samsvar med strgkskarakter, og vil dermed veere i strid med pbl. § 29-2,
som krever at bebyggelse tilpasses omgivelsene.

| forbindelse med utbygging av Hasselbakken/Stoppenkollen og gjeldede for reguleringsplan for
nyere eneboligbebyggelse er det ikke lov & bygge hus med flate tak. Det har giennom arene blitt
fremmet flere dispensasjonssgknader som gikk til politisk behandling hvor tiltak med flate tak ble
avvist da reguleringsplanen som var i kraft ikke tillot dette. Vi mener dette tiltaket ikke kan bygges
med flatt tak og heller ikke med tak terrasse, da dette strider imot vedtatt reguleringsplaner for
naboeiendommer. Dette underbygger var argumentasjon om at dersom tiltakshaver fremdeles
soker dette, at det ber kreves at det fremmes reguleringsplan for tiltaket.

Nedenfor er det trukket frem bestemmelser hentet fra en av de tilgrensede reguleringsplaner som
vi mener har relevans. Tilsvarende bestemmelser som gitt under, finnes ogsa i flere av de
tilgrensende reguleringsplanene i omradet.

«§ 2 Byggeomrader

(...) 6. Bygningene skal ha saltak, valmet tak eller pulttak, evt. i kombinasjon med flatt tak.»
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Det er ikke tillatt bygget eneboliger med flatt tak i noen av tomtene som er tillatt under tilgrensende
reguleringsplan. Flatt tak med takterrasse, ogq gitt tiltakets hayde vil bryte med kommuneplanens §
3-6.

Tomten er uregulert. Etablering av tre eneboliger, der tiltaket organiseres som et sameie, og at
eiendommen etter rammetillatelse vil bli seksjonert med oversikt over fellesareal. Siden
tiltakshaver velger denne organiseringen, antar vi at dette innebeerer felleslgsninger utover felles
adkomst (f.eks. felles uteareal, teknisk anlegg og seppelhandtering). Dette i seg selv utlgser
reguleringsplikt fordi tiltaket har vesentlig betydning for omradet, jf. pbl. § 12-1. Regulering er
ngdvendig for & sikre helhetlig vurdering og involvering av bergrte naboer og myndigheter.

Nedsatt bokvalitet og solforhold pa var eiendom

Den foreslatte bebyggelsen, inkludert takterrasser og bygningsvolumer, vil skygge for vart
uteoppholdsareal, som i dag har gode solforhold. Dette strider mot pbl. § 29-1, som krever at
byggverk skal plasseres og utformes slik at det «tas hensyn til helse, milja, sikkerhet og
brukbarhet». | tillegg skal det, jf. TEK17 § 8-10, sikres «ilfredsstillende tilgang pa sollys pa
uteareal som brukes til lek og opphold». Videre palegger pbl. § 29-2 at tiltaket ma «tilpasses
hayde, volum og avstand» til eksisterende bebyggelse — og ikke forringe bokvaliteten for naboer.

Tiltakshavers solstudie (se figur 1) viser hvordan
tiltaket med spesielt garasje vil medfere en
betydelig skyggelegging av vart ute
oppholdsareal.

Tiltakets l@sning med takterrasse, og tiltakets A1
B1 vil ligge med avstand 4,403 m fra
eiendomsgrensen, og en takterrasse som vil
ligge pa kotehgyde +116, gesims pa kotehgyde
+116,9, samt et topplan med kotehgyde +118,6.
Var uteplass ligger pa kote +110.

Spesielt takterrasse vil gi innsyn mot var private
hage, noe vi mener svekker personvernet og
privatlivets fred, i strid med lovens intensjon.

Vart uteareal, inkludert pergola, ligger i
+ hovedsak innenfor den hvite firkanten
vist pa illustrasjonen.

Figur 1: Utsnitt Tegning A2-0-01, Sol-studie.

Tiltakshaver nevner vi har en «hagestue», og legger ved bilder av denne tatt i mai 2025. Vi
papeker at dette arealet er vart hovedomrade for uteopphold. Vi har investert opparbeidelse av
denne plassen, bl.a. med en pergola der taket stort sett settes apent, nettopp for a fa glede av
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ettermiddagssol. | omradet forsvinner kveldssolen tidlig, sa ettermiddagssolen er en kvalitet vi
setter spesielt hayt i sommerhalvaret. Nedenfor ligger et bilde som er tatt 07.08.2025, ca. kl. 12.

/ = ,‘; : i B\ : ’;:\\'%_ .
Figur 2: Foto viser vart hoved uteoppholdsareal med pergola. Var agnbekhekk i bakgrunnen (denne klippes ned
til 1,6-2 m hayde to ganger i aret (véar og hast).
Pa bilde (figur 2) vises vart uteoppholdsareal. Legg merke til eksisterende tre i bakgrunnen som
star pa tiltakshavers tomt. Skyggen dette treet i dag har gar inn over var tomt. Et tre med et
bladverk slipper igiennom lys, men en vegg med et topplan liggende 8,6 m over var uteplass vil
fremsta ruvende, og pavirke vare solforhold meget negativ.

Kvalitet pd utomhusplan

Vi har i tidligere brev kommentert kvaliteten pa utomhusplan i nabovarselet. Vi mener kvaliteten pa
denne utomhusplanen ikke er iht. kapitel 10 i kommuneplanen, vi gjgr spesielt oppmerksom pa
punktene b) Murer med hgyder og materialvalg, g) Fall- og stigningsforhold og j) Eksisterende og
planlagt vegetasjon og terreng.

Vi som naboer, samt planmyndighet kan vanskelig fa oversikt over terrengarronderingen og
konsekvensene av tiltaket, slik utomhusplanen fremstar na. Tiltakshaver har utbedret
utomhusplanen siden forrige nabovarsel, men spesielt terrengarrondering som fglger av tiltaket
fremgar ikke. Planen viser ikke eksisterende terreng opp mot planlagt terreng (nye koter), samt
helningsgrad pa fyllinger/skjeeringer. Mangelfull utomhusplan, kombinert med noe forvirring knyttet
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til hvordan terreng er vist pa tegning A2-0-01; snitt Fasade Nord av A1 B1, sett sammen med
Tegning A2-0-03 Visualisering 2 gjer oss usikker pa hvordan terrenget skal arronderes mot var
tomt, samt andre naboeiendommer.

Kevisjonstass

|A2:3%1

Alla mdl m kontrallares pa byggeplass av ulfsrands.
Evt. vk ma @pporteres Ul ARK faf produksion
_ Topplan J—'ﬂ’ 4
_Gesims_ w7
I
Takerrasser=1%% l ‘
|
) I
= T
1 Etesig J"—‘” s |
| I |
*:111.6 | {1
— — — . W . ==,
Gj.planert terreng | e e ks ferren |
Underetasj |

Fas/a/de Nord . . .
Snitt viser oppfylling fra

underetasjeniva mot vegg.

Figur 3: Utklipp fra tegning A2-0-01; snitt Fasade Nord av A1 B1 Visualisering viser ingen

oppfylling mot vegg.

Figur 4: Utklipp fra tegning A2-0-03 Visualisering 2.

Forvirringen mellom illustrasjoner samt at utomhusplanen ikke viser nye koter og helning pa
fyllinger og skjeeringer viser at tiltakshaver ikke har redegjort godt nok for hvordan tiltaket vil
pavirke nabotomtene. Vi kan bl.a. ikke vite om det blir behov for graving/utfylling som vil bergre var
etablerte agnbgkhekk i giennomfgringsfasen.
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Nabovarselet omtaler ikke eksisterende hagyspent i bakken ved eiendomsgrense i nord, vi ber om
at denne markeres inn i utomhusplanen, og at tiltakshaver redegjar for hvordan tiltaket ev. berarer
denne/kommer i naerfgring med denne.

Avslutning og oppsummering

Vi er generelt positive til at gnr/bnr. 34/84 bygges ut, men slik tiltaket fremstar na, mener vi det er
et forsgk pa en omgaelse av kommuneplanens krav til tomtestarrelse og utnyttelse, og bar derfor
ikke behandles som en byggesak, men kreve reguleringsplan etter plan- og bygningsloven (pbl.) §
12-1.

Hvis dette tiltaket godkjennes, vil det kunne danne presedens for liknende prosjekter i omradet.
Det vil svekke kommuneplanens styringsverdi og fare til ugnsket fortetting uten politisk behandling
eller lokal forankring.

Vi fastholder vare merknader og ber kommunen kreve regulering slik at tiltaket kan grundig
bearbeides.

Med vennlig hilsen

Sylvia Piamonte Samuelsen Neil Kristian Samuelsen
Eier av Gnr. 34/Bnr.123, Qvre Lianvei 22 a Eier av Gnr. 34/Bnr.123, @vre Lianvei 22 a
Vedlegg:

e Brev; Svar pa nabovarsel-2025-01-10
e Brev; Svar pa nabovarsel-2019-06-07
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@ivind Lunde

Ansvarlig saker av tiltaket pa eiendom gnr.34/bnr.84
@vre Lianvei 20, 3413 Lier

Pa vegne av eier Corigo as

Sylvia Piamonte Samuelsen og Neil Kristian Samuelsen
Eiere av nabotomt gnr.34/bnr.123, @vre Lianvei 22 a, 3413 Lier

| Deres ref.: | Var ref.: | Dato:
i Ansvarlig seker v/@ivind Lunde | [Svar pa nabovarsel-2025-01-10.docx 12025-01-11

» Merknad til nabovarsel gnr.34/bnr.84

Vi viser til nabovarsel mottatt 29.01.2025 knyttet til eiendom gnr.34/bnr.84, @vre Lianvei 20. Ansvarlig saker
for tiltaket opplyses & veere @ivind Lunde og eier av tomten Corigo as. Undertegnede er nasrmeste nabo til
eiendommen, eiere av @vre Lianvei 22a. Av nabovarsel fremgar det at eiendommen er uregulert og at
kommuneplanbestemmelser legges til grunn. Vi vil med dette brevet papeke flere forhold ved sgknaden, noe
vi vil gjere ansvarlig seker og planmyndighet oppmerksom pa.

Kommuneplanens arealdel ble vedtatt av kommunestyret 18.juni 2019. Det sterste avviket vi ser er knyttet til
starrelse pa eiendommen der det planlegges oppfert tre eneboliger. Denne eiendommen, med
tomtesterrelse pa totalt 1.733,7 m2, mener vi ut fra kommuneplanen at det maksimalt kan oppfares 2
eneboliger, jfr. kapittel 10 Generelle retningslinjer. Starrelse pa boligeiendommer:;

«Tomter for eneboliger og eneboliger med sekundzerleilighet pa inntil 70 m2 BRA skal ikke vare
mindre enn 700 m2»

Her er tiltaket direkte i strid med kommuneplanens bestemmelser, da tiltakshaver selv oppgir at total
tomtestorrelsen er 1733,7 m2, som utgjer i snitt pr. enebolig er 577,9m2. Dette utgjer et avvik pa
122,1 m2 pr tomt, avviket i % utgjer 17,4 % av kommuneplanens krav til tomtestarrelse for
eneboliger. Vi ber derfor tiltakshaver redegjere for dette punktet.

Tiltaket ble nabovarslet i 2019, og vi vedlegger kommentarer vi hadde den gang. Vi ser at tiltaket er
bearbeidet, men vi vil med dette brevet understreke at tiltaket fremdeles avviker fra kommuneplanens
bestemmelser pd4 mange omrader. Slik tiltaket fremstar na, mener vi fremdeles at tiltaket er reguleringspliktig
iht. PBL, da tiltaket ikke fremstar som bearbeidet i forhold til §§ under kap. 3. omtalt naermer i dette brevet. Vi
ber derfor kommunen pélegge tiltakshaver a regulere eiendommen, i trad med §12-2 Reguleringsplankrav
(PBL § 11-9 nr.1).

«Det kan ikke gis tillatelse til eller gjennomfores tiltak etter plan- og bygningsloven for omradet
inngar i reguleringsplan, med mindre annet fremgar av §§ 12-3 og 12-4»

Det finnes unntak til plankrav for boligomrader, jfr. § 12-4 Unntak fra plankrav for boligomrader (PBL § 11-10
nr.) Dette unntaket forutsetter at tiltaket er i samsvar med relevante bestemmelser i kapittel 3.

Vi vil med dette brevet forklare hvorfor tiltaket ikke er i samsvar med relevante bestemmelser i
kapittel 3 (§ 3-6 og §3-8), og at §12-2 Reguleringsplankrav er gjeldende. Vi mener det er et krav at det
ma fremmes en reguleringsplan for tiltaket,
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Planbestemmelser til kommuneplanens arealdel, kapittel 3:

o § 3-6 Estetiske bestemmelser (PBL §11-9 nr. 5 og 6 og 11-11 nr.1)
«l alle plan- og byggesaker skal det innga redegjerelse for og en vurdering av tiltakets
estetiske sider, i forhold til seg selv, omgivelser og fjernvirkning.»

Nabovarselet viser en rekke visualiseringer frembrakt fra 3d modeller/visualiseringsverktay, i tillegg
til plan, snitt og sol-studie. Vi mener fremdeles at illustrasjonene er mangelfulle ved noen forhold,
spesielt enebolig B1 som er plassert nord pa tomten, og som grenser mot var eiendom gnr/bnr.
34/84. Det er noe vanskelig & orientere seg pa plantegninger, da ingen av tegningene har pafert
symbol som viser himmelretning, men underliggende kommentar gar ut pa at sgknaden er
mangelfull mht. & vise hvordan tiltakets del A1 B1 vil pavirke omgivelsene og naboforhold mot nord
og est. Viser til snitt tegning Fasade Nord og Fasade gst A1 B1, samt utomhusplanen.

Tiltakets konsekvenser mot @st:

Slik det fremgar fra snitt tegningen samt av utomhusplanen s& er enebolig B1 trukket lenger mot @st
enn de to andre eneboligene som er omfattet av tiltaket. Konsekvenser av dette er ikke godt nok vist
i nabovarsel. Enebolig B1 legges pa toppen av eksisterende skraning mot @st. Snitt mot est ber
forlenges ut mot eiendomsgrensen og Netteknekkeren, slik at man fullt ut ser konsekvenser av
foreslatt plassering av B1.

Tiltakets konsekvenser mot nord:

Fra snittet ser vi at tiltakets A1 B1 vil kreve omfattende terrengendringer/oppfylling mot var eiendom i
nord. En slik omfattende oppfylling, kan by pa en meget presset terrengarrondering inn mot
eiendomsgrensen til tiltaket. Utomhusplanen viser ikke nye koter/nytt terreng. Vi mener dette er en
stor mangel ved nabovarselet, og mener utomhusplanen ma vise terrengarrondering rundt tiltaket A1
B1 siden tiltakets estetiske sider ikke kommer godt nok frem av nabovarselet uten ogsa a synliggjere
terrengendringer tiltaket vil medfere.

Vi papeker at spesielt plassering av enebolig A1 B1 ikke virker plassert med omtanke pa naermeste
omgivelser. Vi ber tiltakshaver bedre synliggjere konsekvenser av oppfyllingen inn mot
eiendomsgrenser i nord og @st, inkl. helning pa skraning/utfyliingen, samt redegjere for ev.
konsekvenser utover eiendomsgrenser i byggefasen. Vi ber derfor om at snitt tegning A1 B1
forlenges mot @st, inkl. helningsgrad pa terreng. Vi ber ogsa om at det lages snitt s@r-nord som gar
gjennom B1 og tar med seg var uteplass. Vi mener dette snittet i bedre grad vil synliggjere
konsekvenser av plassering av B1 mot var eiendom, samt synliggjere ev. pavirkning det kan
medfare utover eiendomsgrenser i anleggsfasen. Det kan nevnes at vi har en bgkehekk som vi
frykter kan bli pavirket av tiltaket under bygging, og vi @nsker a se konsekvenser av tiltaket slik at vi
kan vurdere om tiltaket ogsa ma istandsette bgkehekken med den sterrelse og kvalitet den har i dag
(Bekehekken ble plantet i 2009). Dette for at ansvarlig myndighet og oss som naermeste nabo kan
vurdere tiltaket opp mot § 3-6 i kommuneplanen.
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s § 3-8 Kvalitetskrav til uteoppholdsareal (PBL §11-9 nr. 5)
«a) Det skal vaere sollys pa minst 25% av arealet klokka 15 ved varjevndagn»
«b) Arealet skal ikke vaere brattere enn 1:3. Brattere terreng kan aksepteres hvis arealet har
sarskilte kvaliteter.»

Vi viser til sol studie for @vre Lianvei 20 utfert av tiltakshaver (vedlagt nabovarselet). Vi vil igjen
kommentere tiltaket A1 B1 der det hevdes at kvalitetskrav til uteoppholdsareal er ivaretatt. Som vist
og etterspurt i punktet ovenfor sa ber vi tiltakshaver om & vise en utomhusplan som bedre viser
terrengarrondering pa tomten med nye og gamle koter. Helning pa areal henger tett sammen med
kvalitetskrav til utomhus arealet. Vi viser til § 3-8, punkt b) om at areal som inngar ikke skal vaere
brattere enn 1:3.

Vi ser at tiltaket med sine takterrasser argumenterer om at bestemmelsen er overholdt. Vi papeker at
solstudien ogsa viser at B1 har en slik plassering at det pavirker solforhold negativt pa var eiendom.
Slik B1 er plassert, vil kvalitetskrav til uteoppholdsareal for var eiendom pavirkes meget negativt.
Tiltaket vil ligge 4 meter fra eiendomsgrensen med gesims som er ca. 9,4 meter over var vestvendte
uteplass. Sol studie som er vedlagt viser at store deler av uteoppholdsarealet pa var tomt vil ligge i
skyggen av B1. Dette vil medfgre en betraktelig reduksjon i sollys pa var etablerte uteplass. Vi ber
derfor tiltakshaver svare bedre ut for hvorfor plassering av B1 er trukket lenger frem enn plassering
av B2 og B3. B1 er plassert ungdvendig anstrengt pa tomten. Vi ber ogsa tiltakshaver gjere rede for
solforhold etter §3-8 for nabotomter, da vi mener at nyoppfarte boliger i et eksisterende boligomrade
ikke ma medfare at naboeiendommer far betraktelig redusert kvalitet i uteoppholdsareal.

Uteoppholdsarealer

Gressplan : 1080,5 m?
Takterrasse : 183,9 m?
MUA: 8972 m? +183,9 1
= 1081,1 m?

Figur 1 Utsnitt fra Arealslijema (vedlegg il nabovarselet). Siden terrengarrondering ikke vises, er det ke mulig a
fastsefte kvalitet | uteoppholdsareal, jfr. kommuneplan §3-8. Noe areal som er markert som gressplen vil trolig ha helning
mer enn 1.3, Terrengarronderingen fremgar heller ikke av utomhusplanen.
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Planbestemmelser til kommuneplanens arealdel, kapittel 10:

« Kapittel 10 Generelle retningslinjer. Krav til utomhusplan.
«Ved utbygging til nzeringsformal og offentlig formal av enhver art eller ved utbygging av tre
eller flere boenheter, skal det utarbeides og sendes inn utomhusplan i forbindelse med
soknad om tillatelse til tlitak. Utomhusplan ma vare godkjent av kommunen for
byggetillatelse kan gis.»
«Felgende punkter skal vare med pa utomhusplanen:

a) Overvannsystem med hgyder, sluk og eventuelt andre oppsamlingssystemer.

b) Murer med heyder og materialvalg.

c¢) Gjerder med hoyder og materialvalg.

d) Renovasjonslesninger.

e) Overflater, det vil si om det skal vare asfait, betong, grus, pien, naturiig vegetasjon
o.l

f) Lekeplasser.

g) Fall- og stigningsforhold.

h) Atkomst for bevegelseshemmede.

i) Biloppstillingsplasser.

j) Eksisterende og planlagt vegetasjon og terreng.

k) Karakteristiske landskapselementer som terrengformasjoner, kulturminner, bvaninger,
vegetasjon o.l. skal avmerkes szrskilt.»

Vi ser at det folger med en utomhusplan i nabovarselet. Vi mener kvaliteten pa denne
utomhusplanen ikke er iht. kapitel 10 i kommuneplanen, vi gjer spesielt oppmerksom pa punktene b)
Murer med hgyder og materialvalg, g) Fali- og stigningsforhold og j) Eksisterende og planiagt
vegetasjon og terreng.

Vi som naboer, samt planmyndighet kan vanskelig fa oversikt over terrengarronderingen og
konsekvensene av tiltaket, slik utomhusplanen fremstar na. Utomhusplanen fremstar mer som en
situasjonsplan enn en utomhusplan. Helningsgrad og ev. behov for stgttemurer fremkommer ikke av
visualiseringene som er vedlagt nabovarselet, og visualiseringene fremstar derfor til en viss grad
misvisende pa en rekke forhold.

Vi ber ogsa om at for B1 at det pa utomhusplan redegjeres for om graving/utfylling vil ga utover
eiendomsgrenser i gjennomfaringsfasen. Dette er forhold som mé avklares med grunneiere det
gjelder, spesielt dersom det medferer erstatningsansvar for objekter som bergres i anleggsfasen.
Nabovarselet omtaler ikke eksisterende hayspent i bakken ved eiendomsgrense i nord, vi ber om at
denne markeres inn i utomhusplanen, og at tiltakshaver redegjer for hvordan tiltaket ev. bergrer
denne/kommer i nzerfering med denne.

Forhold til omkringliggende reguleringsplaner.

Nedenfor er det trukket frem bestemmelser hentet fra en av de tilgrensede reguleringsplaner sorn vi
mener har relevans. Tilsvarende bestemmelser som gitt under, finnes ogsa i flere av de tilgrensende
reguleringsplanene i omradet.

«§ 2 Byggeomrader

()
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6. Bygningene skal ha saltak, valmet tak eller pulttak, evt. i kombinasjon med flatt tak.»

Det er ikke tillatt bygget eneboliger med flatt tak i noen av tomtene som er tillatt under tilgrensende
reguleringsplan. Flatt tak med takterrasse, og gitt tiltakets hgyde vil bryte med kommuneplanens § 3-
6.

Avslutning og oppsummering

Vi haper vi har vist med oppstillingen i dette brevet at tiltaket ikke tilfredsstiller kommuneplanens
bestemmelser, og at p4 bestemmelse om minsteareal pr. enebolig sa er tiltaket i direkte konflikt med
kommuneplanen. Vi haper vi ogsa har forklart hvorfor vi mener at tiltaket ikke er i samsvar med relevante
bestemmelser i kapittel 3 (§ 3-6 og §3-8), og at §12-2 Reguleringsplankrav er gjeldende. Vi mener det er et
krav at det ma fremmes en reguleringsplan for tiltaket.

Kvaliteten pa utomhusplanen viser ikke konsekvensene av tiltaket godt nok, jfr. §10 i kommuneplanen,
spesielt knyttet til plassering av B1 pa tomten. | tillegg til & revidere/supplere utomhusplanen pa angitte
forhold som nevnt i dette brevet, ber vi om at tiltakshaver fremlegge en ny og oppdatert sol studie for & vise
at § 3-8 Kvalitetskrav til uteoppholdsareal (PBL §11-9 nr. 5) ivaretas nar terrengarronderingen er oppdatert. |
den forbindelsen ber vi ogsa utbygger i starre grad redegjare for hvorfor B1 er trukket lenger st enn B2 og
B3, da plasseringen av B1 virker unadig anstrengt pa tomten.

Vi gnsker ogsa at tiltakshaver redegjer for reduksjon av kvalitet for vart etablerte uteoppholdsareal som
folger av tiltaket (redusert areal med gode solforhorhold), samt hvordan tiltaket vil pavirke objekter
(eksisterende hekk samt hgyspent i bakken) utover eiendomsgrensen i anleggsfasen/utfarelsesfasen.

Vi er positive til at gnr/bnr. 34/84 bygges ut, men siden tiltaket fremdeles avviker fra kommuneplanen pa
vesentlige punkter, ber vi tiltakshaver redegjere for vare kommentarer.

Med vennlig hilsen

= - ,_> c i : 2 . /..’.
;v{:&\/u » Y. J*yh,uﬂ(ﬂ/&/\ (\,r\ /3\ \{\{S \,.
Sylvia Piamonte Samuelsen Neil Kristian Samuelsen
Eier av Gnr. 34/Bnr.123, @vre Lianvei 22 a Eier av Gnr. 34/Bnr.123, @vre Lianvei 22 a
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@ivind Lunde

Ansvarlig seker av tiltaket pa eiendom gnr.34/bnr.84
Pvre Lianvei 20, 3413 Lier

P4 vegne av eier Congo as

Sylvia Piamonte og Neil Kristian Samuelsen
Eiere av nabotomt gnr.34/bnr.123, @vre Lianvei 22 a, 3413 Lier

Deres ref.: ' Var ref.: | Dato:
Ansvarlig seker vi@ivind Lunde ! [Sver pa nabovarsel 1 2019-06-11

» Merknad til nabovarsel gnr.34/bnr.84

Vi viser til nabovarsel mottatt 29.05.2019 knyttet til eiendom gnr.34/bnr.84, @vre Lianvei 20. Ansvarlig seker
for tiltaket opplyses & veere @ivind Lunde og eier av tomten Corigo as. Undertegnede er narmeste nabo til
eiendommen, eiere av @vre Lianvei 22a.

Av nabovarsel fremgér det at eiendommen er uregulert og at kommuneplan bestemmelser legge til grunn. Vi
vil med dette brevet papeke flere feil og avvik ved sgknaden, noe vi vil gjere ansvarlig seker og
planmyndighet oppmerksom pa.

Gjeldende kommuneplan er under revidering, og ny kommuneplan er under hering, og antas vedtatt
18.06.2019. Vi papeker derfor uregelmessigheter ved tiltaket ut ifra bade gjeldende og ny kommuneplan ved
falgende forhold:

Plapbeslemmelser til kemmuneplanens arealdel. heringsutkast, 18.09.2018.

1) § 3-6 Estetiske bestemmelser (PBL §11-9 nr. 5 0g 6 og 11-11 nr.1)
«l alle plan- og byggesaker skal det innga redegjereise for og en vurdering av tiltakets estetiske
sider, i forhold til seg selv, omgivelser og fiernvirkning.»

Tiltaket viser kun plan, snitt og fasader av stt hus. Pastanden | nabovarselet er at alle de tre
eneboligene som foreslas oppfert pa tomten er like. Det fremgar ikke av nabovarselet hvordan de tre
eneboligene vil fremsta pé tomten i forhold til naboer og fiernvirkning. Snitt A og B blir derfor direkte
feil for minst to av husene. Perspektivtegning som er vedlagt viser heller ikke tiltakets estetiske sider
i forhold til omgivelser og fjernvirkning. Snittene mé oppdateres for alle tre enheter og vise forhold til
naboer, slik at planmyndigheter kan vurdere om §3-6 er ivaretatt. Vi papeker at et lengdesnitt
gjiennom alle de tre eneboligene med nabotomter pa begge sider, Vil vise at toppheyden pa +119,4
m.o.h. vil medfgre stor negativ betydning for tiltakets estetiske slder i forhold til omgivelser og
fiernvirkning. Et lengdesnitt/oppriss som ogsé tar med nabotomter vil da vise stort avvik i forhold til
jevn trapping av heyde pé boliger, i trad med terreng og resten av boligfeltet.

Vi ber tiltakshaver fremvise snitt A for alle tre hus, samt forlenge snitt B til ogsé & inkludere
nabotomter med tilharende anlegg. Perspektivtegning ma vise forhold til omgivelser, og ilkkke kun av
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efendommen som det s@kes om, Dette for at ansvarlig myndighet kan vurdere tiltaket opp mot § 3-6 i
kommuneplanen.

Det henvises til tilsvarende § 2-3 | gjeldende planbestemmelser til kommuneplanens arealdel, Lier
kommune Radmannen 1/10-2013.

2) § 3-8 Kvalitetskrav til utecppholdsareal (PBL §11-9 nr. 5)
«a) Det skal veere sollys pa minst 25% av arealet klokka 15 ved varjevndagn»

Selv om tiltaket med sine takterrasser vil oppfylle krav til denne bestemmelsen, vil tiltaket medfere at
var eiendom da trolig ikke vil kunne opprettholde gjeldende kvalitetskrav til uteoppholdsareal. Tiliaket
vil ligge 4 meter fra eiendomsgrensen med gesims som er ca. 9,4 meter over var vestvendte
uteplass. Dette vil medfare en betraktelig reduksjon i sollys pa var etablerte uteplass. Vi ber derfor
tiltakshaver gjare rede for solforhold for nabotomter, og at planmyndigheter vurderer hvordan tiltaket
vil f& negativ konsekvenser i forhold til § 3-8 for var eiendom.

Det henvises til tilsvarende § 2-4 i gjeldende planbestemmelser til kommuneplanens arealdel, Lier
kommune Radmannen 1/10-2013. Her er formuleringen mer skjerpet ved: «Det skal veere sollys pa
50% av arealet klokka 15.00 var- og hestjevndegn.»

3) §7-5 Krav til lokal overvannshandtering (PBL §11-9, nr. 3 og nr.14.1.6)
«Ved all reguleringsplanlegging skal det utarbeides plan for overvannshandtering»

Det papekes at tomten er uregulert. Det vises til punkt nr. 6 nedenfor som viser at vi mener at tiltaket
slik det fremstar i nabovarselet, ma ga igjennom en regulering. Vi velger derfor ogsa a papeke
forhold for lokal overvannshandtering ifelge § 7-56. En s3 stor utnyttelse av en skranende tomt, kan
by pa uffordringer for & handtere lokalt overvann. Vi ber derfor tiliakshaver gjere rede for at tiltaket
lkke vi medfare skt belastning for nabotomter.

4) Kapittel 10 Generelle retningslinjer. Krav til utomhusplan.
«Ved utbygging til neeringsformal og offentlig formal av enhver art eller ved utbygging av tre eller
flere boenheter, skal det utarbeides og sendes inn utomhusplan i forbindelse med sgknad om
tillatelse til tiltak. Utomhusplan m4 veere godkjent av kommunen fer byggetillatelse kan gis.»

Vi papeker derfor at tiltakshaver ma utarbeide utomhusplan i trad med kommunens retningslinjer. Vi
mener videre at med denne planen, det vil fremgéa falgende utfordringer med tiltaket:

- Treinnkjersler i skranende terreng (adkomstveien som innkjerslene kobles mot har stor
haydeforskjell langs tomten). Dette medferer behav for & legge bade adkomster, garasjer og
eneboliger i ulik heyde.

- Treinnkjgrsler rett ved sving/kryssomrade synes ikke trafikkmessig forsvarlig. Disse kommer da
ogsa rett ved siden av den eksisterende delte innkjeringen til tomten, slik at det pa et kort strekk
hlir 4 innkjersler. De fleste nye og gamle boliger langs @vre Lianvei har delt innkjgrsel.

- Vipapeker ogsé at en av innkjerslene er plassert i direkte konflikt med opphayd
fotgjengeravergang, og er en meget viktig skalevei | omradet.

- Mulig heydeutfordring mot var nabotomt mot nord

- Mulig konflikt med hayspent i bakken ved eiendomsgrense i nord.

Det henvises il tilsvarende § 2-7 i gjeldende planbestemmelser til kommuneplanens arealdel, Lier
kommune Radmannen 1/10-2013.
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5) Kapittel 10 Generelle retningslinjer. Starrelse pé boligeiendommer.
«Tomter for eneboliger og eneboliger med sekundzerleilighet pa inntil 70 m2 BRA skal ikke veere
mindre enn 700 m2»

Her er tiltaket dirckte i strid med kommuneplanens bestemmelser, da tiltakshaver selv oppgir a
tomiesterrelsen pr. enebolig er 594m2. Vi mener derfor at tomten maksimalt kan legge til rette for
oppfaring av to eneboliger.

Net henvises til tilsvarende § 2-8 i gjeldende planbestemmelser til kommuneplanens arealdel, Lier
kommune Radmannen 1/10-2013.

6) § 12-2 Reguleringsplankrav (PBL § 11-8 nr.1)
«Det kan ilke gis tillatelse til eller gjennomfares tiltak etter plan- og bygningsloven fer omradet
inngér i reguleringsplan, med mindre annet fremgér av §§ 12-3 og 12-4»

§ 12-4 Unntak fra plankrav for boligomrader (PBL § 11-10 nr.)

«| omrader avsatt til eksisterende boligbebyggelse er felgende tiltak unntatt fra piankravet i §12-2:
o)

«m) Oppfaring av boligbygninger med til sammen tre boenheter.»

()

«Unntakene i bokstavene ¢, f, i, m og n forutsetter ogsa at tiltaket ikke legger til rette for eller
medferer etablering av mer enn ire nye boenheter. Samtlige unntak forutsetier at filtaket er i
samsvar med relevante bestemmelser | kapittel 3 og §7-2(...).

Punkt 1 og 2 ovenfor viser at vi mener at tiltaket ikke er innenfor unntaket, ved at tiltaket IKKE er i
samsvar med relevante bestemmelser i kapittel 3 (§ 3-6 og §3-8), og derfor ligger inn under §12-2.
Vi mener derfor at det er et krav at det m& fremmes en reguleringsplan for tiltaket.

Det henvises til tilsvarende § 4-2 i gjeldende planbestemmelser til kommuneplanens arealdel, Lier
kommune Radmannen 1/10-2013.

7) §5-3 Grad av utnytting og heyde pa bygninger (PBL § 11-9 nr. 5)
«Gesimsheyde skal ikke overstige 7,0m maélt fra planert terrengs gjennomsnittsniva rundt bygningen
Mgnehoyden skal ikke averstige 9,0 meter méalt fra planert terrengs gjennomsnittsnivé rundt
bygningen.»

Med en hoyde med kotehayde 118,4 pa topplan og en kotehayde pa 112,4 pa giennomsnittlig
planert terreng, kan det synes som bestemmelsen er oppfylt, for det ene bygget lengt mot ser pa
tomten. Som beskrevet under punkt 1 er ikke snittene representative for alle husene, og deres
plassering pa tomten. Skisser som ligger ved nabovarselet kan tolkes dithen at med en kotehayde
p& OK gulv garasje pa 117 m.a.h., vil denne ligge rundt 7 meter over kotehayde OK gulv var garasje
i nord (@vre Lianvei 22a). Terrenget bak var garasje som grenser mot tiltaket har ca. kotehayde 113
m.o.h. Dotte innebaarer en haydeforskjell 4-5 meter mot var eiendomsgrense. | tillegg ligger dagens
hoyspent i bakken | dette omradet, som kan vanskeliggjere tiltakets planlagte heyder for garasje
ytterligere. Det kan synes som at tiltakshaver legger opp til en stor utfyling mot var tomt, dersom
man legger haydene i snitt A og B til grunn.

Vi sneker & trekke frem Knmmunal — 0g moderniseringsdepartementets veileder:» Grad av
utnytting», datert 20.januar 2014. Dette er en veiledning om forstaelsen av regelverket om grad av
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utnytting med beregnings- og malereglene til bruk som verktey i byggesak og arealplanlegging. Det
vises til Kap. 4, side 45, der det omiales tomter | skratt terreng. Det siteres fra veilederen:
«Hensikten med & regulere bygningers volum over terreng er blant annet & begrense ulempen som
tiltaket paferer naboer. | denne sammenheng kan planert terrengs gjennomsnittsniva vaere lite egnet
som grunnlag for & fastsette bygninger hgyde. ( ...) For bygninger som skal oppfares i skranende
terreng ber bestemmelsene om maks heyde referere seg til planert terreng og ikke planert terrengs
gjennomsnittsniva.»

Vi mener derfor at det er mer korrekt & fastsette heyde topplan ut fra planert terreng, og at denne da
iikke skal veere hgyere enn 7m til gesims. Slik tiltaket fremstar na sa er for stersteparten av
bygningenes fasader hayere enn 8,2 meter fra planert terreng til gesims, noe som nevnt under punkt
2, vil medfare en forringelse av var tomt ved store ulemper for kvalitet av uteoppholdsareal ved at
dette reduserer vare solforhold betraktelig.

8) Forhold til omkringliggende reguleringsplaner. Nedenfor er det er frukket frem bestemmelser hentet
fra en av de tilgrensede reguleringsplaner som vi mener har relevans. Tilsvarende bestemmelser
som gitt under, finnes ogsé i flere av de tilgrensende reguleringsplanene i omradet.

Tiltakshaver fremhever at eiendommen er uregulert. Vi viser til punkt 6 der vi papeker at tiltaket iikke
er unntatt reguleringsplankrav. Vi vil i dette punktet derfor ogsa papeke avvik fra tigrensende
reguleringsplan;

Bestemmelser for Hasselbakken — Flatan felt B3a, vedtatt av Planutvalget 8.april 2008,

«§1 Felles bestemmelser

fere)
6. Terrenginngrep
(o)

2. Det tillates ikke stettemurer med heyde over 2 meter»

Dersom eneboligen lengst mot nord skal ha innkjersel pa ca. koteheyde 117m.o.h. vil det medfare
stare utfordringer med adkomsten, da veien | dette omradet ligger pa ca. kote 115 m.o.h. Likeledes
vil det kreve en 4-5 m hay mur fra garasje mot terreng bak var garasje, da dette terrenget er ligger
pa ca. kotehsyde 113 m.o.h.

«§1 Felles bestemmelser

{::)
7. Mindre, frittliggende garasjer

(.0
4, Stigningsforhold til adkomstvei til garasje bar ikke overstige 12,5 %»

Hayde pa adkomstvei ved innkjarsler er hhv. ca. koteheyde 115, 116 og 117 m.o.h. Det fremgar ikke
tydelig nok ut fra perspektivtegningen hvordan hgydeforhold mot adkomstvei er lgst,

Begge §§ ovenfor i bestemmelser for tilgrensende reguleringsplan viser at tiltaket ma utarbeide
utomhusplan som viser terrenginngrep for hele tomten, slik at det fremkommer hvordan tiltaket
kobles opp mot vei og tilgrensende tomter, ref. punkt 4 vedr. krav om utomhusplan omtalt tidligere i
dette brevet.
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«§ 2 Byggeomrader
(i)

6. Bygningene skal ha saltak, valmet tak eller pulitak, evt. i kambinasjon med flatt tak.»

Selv om tiltakshaver papaker at tomten er uregiilert, 84 mener vi at kommuneplanens § 3-6 mé
gjelde. Det er ikke tillatt bygget eneboliger med flait tak i noen av tomtene som er tillatt under
tilgrensende reguleringsplan. Flatt tak med takterrasse, og gitt tiltakets hayde vil bryte med § 3-€.

Vi vil med dette brevet understreke at tiltaket avviker fra kommuneplanens bestemmelser pa mange
omrader. Slik tiltaket fremstar nd, mener vi ogsé at tiltaket er reguleringspliktig int PBL, da tiltaket ikke
fremstar som bearbeidet i forhold til §§ under kap. 3. nevnt i dette brevet. Vi ber derfor kornmunen palegge
tiltakehaver 4 regulere eiendommen, i trad med §12-2.

Likeledes vil vi papeke at det pa denne eilendommen, med tomtestarrelse pa totalt 1.784 m2, kan maksimalt
oppferes 2 eneboliger, ref. § Kapittel 10 Generelle retningslinjer. Starrelse pa boligeiendommer.
(Kemmuneplanens bestemmelser, ref. punkt 5 ovenfor).

Tre separate innkjersler rett ved siden av dagens eksisterende innkjersel synes ogsa i strid med
irafikisikkerhet langs @vre Lianvei, da det blir 4 innkjarsler etter hverandre pé et kort stekk av adkomstveien.

Vi papeker ogsd sammenheng med dette tiltaket og utbygging av eiendom @vre Lianvei 21, gnr 34/bnr 143,
med tanke pé trafikkbelastning av omrédet. Disse to tiltakene bar ses i sammenheng, og det ber utarbeides
en trafikkanalyse av hvordan disse utbyggingen vil pavirke den trafikale situasjonen i omradet, spesielt med
tanke pa at dette er en meget viktig skolevei for alle elevene fra Flatan.

Vi haper vi har vist med oppstillingen i dette brevet at tiltaket ikke tilfredsstiller kommuneplanens
bestemmelser, og at nabovarselet er sterkt mangelfullt med tanke pa & vise hvordan tiltaket forholder seg til
omgivelser og tjernvirkninger.

Med vennlig hilsen

Sylvia Piamonte Samuelsen Neil Kristian Samuelsen
Eier av Gnr. 34/Bnr.123, @vre Lianvei 22 a Eier av Gnr. 34/Bnr.123, @vre Lianvei 22 a
ciusers\syipia\desklop\svar pa nabovarsel-2019-06-07 doox 2010-06-11 | Side 5av §
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